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Die Bedeutung der natürlichen Umwelt in den Wirtschaftswissenschaften hat in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich zugenommen: Durch die zunehmende ökologische Knappheit 
entwickelt sie sich zu einem ökonomisch knappen und somit entscheidungsrelevanten Para-
meter. Das Forschungsprogramm des Lehrstuhls für Betriebswirtschaftslehre, insb. Betriebli-
che Umweltökonomie an der Technischen Universität Dresden spiegelt sich auch im Aufbau 
der Lehre wider. So fließen die gewonnenen Erkenntnisse aus theoretischer und praktischer 
Forschung direkt in die einzelnen Lehrveranstaltungen ein. Die vorliegenden „Dresdner Bei-
träge zur Lehre der Betrieblichen Umweltökonomie“ sollen diesen Prozess der Verzahnung 
unterstützen. Inhalt der Schriftenreihe sind in erster Linie ausgewählte Diplomarbeiten des 
Lehrstuhls für Betriebliche Umweltökonomie, durch die der Leser Einblick in die Arbeits-
schwerpunkte und Transparenz über die Arbeitsinhalte gewinnen soll. 
Die Gestaltung der Schriftenreihe ist Frau Dipl.-Kffr. Susann Kaulich zu verdanken, die 
Koordination der vorliegenden Schriftenreihe erfolgte durch Dipl.-Kffr. Lilly Scheibe. 
Die vorliegende Ausgabe beschäftigt sich mit dem Thema:
1
 „Der Einfluss des Umweltschut-
zes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien“, was ein kontrovers diskutier-
tes Thema ist: Die konventionelle Betrachtung geht davon aus, dass jede Form von Umwelt-
schutz im Unternehmen, ausgelöst durch eine gesetzliche Regelung oder auch freiwillig, die 
Wettbewerbsfähigkeit beeinträchtigt. In den 90er Jahren aber gaben PORTER und VAN DER 
LINDE der Diskussion mit der Hypothese, dass Umweltschutz der Wettbewerbsfähigkeit nicht 
nur nicht schadet, sondern sie sogar stimulieren kann, neue Energie. Es bildeten sich zwei 
Seiten, die jeweils die mögliche Existenz der „Porter-Hypothese“ zu bestätigen bzw. widerle-
gen versuchten. Bis heute wurde noch keine befriedigende Antwort darauf gefunden, wie der 
Umweltschutz die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien beeinflusst. Dieser 
Problematik geht diese Arbeit nach und untersucht dazu 65 empirische Studien. Ziel ist, den 
Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien aus 
diesen Studien herauszukristallisieren. Die Beweiskraft beruht dabei auf einem breiten Fun-
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1 Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit – unvereinbare Konzepte? 
Das Thema „Umweltschutz― ist so aktuell wie nie zuvor. Der Mensch ist ein Teil des Kreis-
laufs der Natur; um diese zu erhalten, darf er nur so viel entnehmen, wie die Natur tragen 
kann. Im Laufe der Jahrtausende wuchsen die Ansprüche der Menschen bis hin zur heutigen 
Zeit, in der wir in einer Überflussgesellschaft leben: Der Natur wird weder genügend Raum 
noch Zeit gelassen, um sich zu regenerieren. Das Streben des Menschen nach Wachstum und 
Expansion zerstört immer weiter unseren Lebensraum.  
1972 veröffentlichte der Club of Rome einen Bericht zur Entwicklung der Menschheit. Die 
Autoren von „Grenzen des Wachstums― stellten Szenarien auf, wie die Welt aussehen könnte, 
wenn weiterhin diese Ausbeutung der Erde betrieben wird: Umweltkatastrophen mit einem 
rapiden Absterben eines großen Teils der Weltbevölkerung wären die Folge.
1
 Dieser Bericht 
trat die Diskussion über den Umweltschutz los. Doch wo soll angefangen werden? Und wer 
soll anfangen? Die Befürchtung, als einziger die Umwelt zu schützen und damit sich selbst 
wirtschaftlich in eine schlechtere Position zu bringen, hält die meisten Unternehmen und Re-
gierungen von radikalen Maßnahmen ab. Keiner will auf den bereits erreichten Lebensstan-
dard verzichten oder sich schlechter stellen als andere. Aber gibt es wirklich keine Möglich-
keit, die Umwelt zu schützen und dennoch wirtschaftlich gut zu leben? Sind Umweltschutz 
und Wettbewerbsfähigkeit wirklich unvereinbare Konzepte? 
Die Umweltökonomie als Teilgebiet der Wirtschaftswissenschaften untersucht diesen ver-
meintlichen Widerspruch, indem die Wechselwirkungen zwischen Umweltschutz und wirt-
schaftlichem Erfolg analysiert werden. Es sollen Lösungen gefunden werden, den Umwelt-
schutz kosteneffizient und gewinnbringend umzusetzen.  
In diesem Rahmen entsteht die vorliegende Arbeit. Es soll der Einfluss von Umweltschutz auf 
die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien untersucht werden. Dieser ist ein kont-
rovers diskutiertes Thema: Die konventionelle Betrachtung geht davon aus, dass jede Form 
von Umweltschutz im Unternehmen, ausgelöst durch eine gesetzliche Regelung oder auch 
freiwillig, die Wettbewerbsfähigkeit beeinträchtigt. In den 90er Jahren aber gaben PORTER 
und VAN DER LINDE der Diskussion mit der Hypothese, dass Umweltschutz der Wettbewerbs-
fähigkeit nicht nur nicht schadet, sondern sie sogar stimulieren kann, neue Energie.
2
 Es bilde-
ten sich zwei Seiten, die jeweils die mögliche Existenz der „Porter-Hypothese― zu bestätigen 
bzw. widerlegen versuchten. Bis heute wurde noch keine befriedigende Antwort darauf ge-
funden, wie der Umweltschutz die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien beeinf-
lusst.  
Diese Arbeit geht diese Problematik von empirischer Seite an: Es werden Studien untersucht, 
die größere Datenmengen aggregieren und mittels statistischer Methoden analysieren und 
auswerten. Ziel ist, den Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Län-
dern und Industrien aus diesen empirischen Studien herauszukristallisieren. Die Beweiskraft 
soll dabei auf einem breiten Fundament an Daten beruhen. Es sollen auch mögliche Einfluss-
faktoren diskutiert werden, die diesen Zusammenhang bestimmen. 
                                                 
1 Vgl. MEADOWS, D.; MEADOWS, D.; RANDERS, J.; BEHRENS, W. (1972), o.S. 
2 Vgl. PORTER, M. E.; VAN DER LINDE,  C. (1995a) und PORTER, M. E.; VAN DER LINDE, C. (1995b). 
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Das Ziel dieser Arbeit soll operationalisiert werden, indem es in verschiedene Forschungsfra-
gen aufgeteilt wird. Dem Thema soll sich dabei schrittweise genähert werden.  
Der Titel dieser Arbeit umfasst die Schlagworte „Umweltschutz― und „Wettbewerbsfähig-
keit―. Die Bedeutung dieser Begriffe ist weit gefächert und soll deshalb für die Zwecke dieser 
Arbeit erläutert und abgegrenzt werden. Dabei werden folgende Fragen gestellt: 
Was ist Wettbewerbsfähigkeit? Wie kann diese „gemessen― werden? (siehe Kapitel 2) 
In welcher Form wird Umweltschutz verstanden und wie kann man ihn quantifizieren? (siehe 
Kapitel 3) 
Des Weiteren sollen die speziellen Konflikte des Umweltschutzes und der Wettbewerbsfähig-
keit vorgestellt werden. Die Literatur untersucht seit ca. 1970, also seit der Erlassung des sog. 
„Clean Air Acts― in den USA, den Einfluss des Umweltschutzes auf ökonomische Variablen.
3
 
Seitdem sind verschiedene Ansichten und Hypothesen entstanden, warum und welche Zu-
sammenhänge bestehen könnten. Diese werden in der folgenden Forschungsfrage angespro-
chen: 
Welche Zusammenhänge werden zwischen Umweltschutz und der Wettbewerbsfähigkeit 
vermutet? Auf welchen Annahmen basieren diese Ansichten? (siehe Kapitel 4) 
Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Analyse und Auswertung von empirischen Studien. 
Die Methodik der Analyse wird in Kapitel 5 vorgestellt. Kapitel 6 fasst die Analyse der empi-
rischen Studien zusammen. Mit den Ergebnissen wird im Kapitel 7 eine Erörterung folgender 
Fragestellungen stattfinden: 
Welche Unterschiede gibt es zwischen dem Einfluss des Umweltschutzes auf die verschiede-
nen ökonomischen Bereiche, die unter dem weiten Konzept der „Wettbewerbsfähigkeit― ver-
standen werden?  
Welchen Einfluss hat Umweltschutz auf die Wettbewerbsfähigkeit auf Industrieebene? 
Welchen Einfluss hat Umweltschutz auf die Wettbewerbsfähigkeit auf Länderebene? 
Haben die ökonomischen oder ökologischen Indikatoren oder die Methodik, die in den analy-
sierten Studien gewählt wurden, die Ergebnisse beeinflusst? 
Die in Kapitel 4 gefundenen Hypothesen sollen dabei auf ihre Gültigkeit überprüft werden. 
Den Abschluss der Arbeit bilden eine kritische Anmerkung der Studien, die weiteren For-
schungsbedarf ermittelt, und eine Zusammenfassung der Arbeit. 
                                                 
3 Vgl. SQW (2006), S. D2 
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2 Was ist Wettbewerbsfähigkeit? 
In der heutigen Zeit scheint die Notwendigkeit, wettbewerbsfähig zu sein, zu einer der Haupt-
sorgen geworden zu sein. Politiker und Manager sprechen mit einer großen Selbstverständ-
lichkeit von der Wettbewerbsfähigkeit, die unser aller Ziel ist. So ist es beispielsweise Teil der 
von der Europäischen Union (EU) festgelegten Lissabon-Strategie, die EU „innerhalb der 
nächsten zehn Jahre zum wettbewerbsfähigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum― zu machen, der „fähig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und 
besseren Arbeitsplätzen und einem größeren sozialen Zusammenhalt sicherzustellen.―
4
 Was 
allerdings hinter diesem wettbewerbsfähigen Wirtschaftsraum steht, sind oft nur vage Vorstel-
lungen. Wie lässt sich dieser Begriff genauer fassen? Welche Eigenschaften gehören dazu? 
Und kann man die Wettbewerbsfähigkeit messen?  
Um dieses Kapitel zu gliedern, wird die Wettbewerbsfähigkeit zunächst den verschiedenen 
Ebenen zugeordnet, auf denen sie auftreten kann. Dann werden Versuche vorgestellt, die 
Wettbewerbsfähigkeit zu messen. Schließlich werden die verschiedenen Aspekte der Wettbe-
werbsfähigkeit vorgestellt, die in dieser Arbeit Anwendung finden. 
2.1 Die Wettbewerbsfähigkeit auf verschiedenen Ebenen 
Der Begriff ―Wettbewerbsfähigkeit‖ wird in der Betriebswirtschaftslehre und der Volkswirt-
schaftslehre recht vielfältig ausgelegt. Ein Grund dafür könnte sein, dass die Wettbewerbsfä-
higkeit im Gegensatz zum Wettbewerbsvorteil in der frühen Wirtschaftsliteratur nicht definiert 
und eingegrenzt wurde.
5
 So hat sich die Verwendung des Begriffes im Laufe der Zeit gewan-
delt und ist heute mehrdeutig.
6
  
Es existieren drei Ebenen, auf denen der Begriff der Wettbewerbsfähigkeit üblicherweise 
verwendet wird: die Unternehmensebene, die Industrieebene und die nationale Ebene.
7
 Die 
erste definiert, wie ein einzelnes Unternehmen sich im Wettbewerb positioniert. Wenn nicht 
der Einzelfall betrachtet werden soll, sondern eine allgemeinere Tendenz, bietet sich die Un-
tersuchung der Wettbewerbsfähigkeit auf Industrieebene an. Diese fasst eine große Spannwei-
te verschieden leistungsfähiger Unternehmen mit ähnlichen Aktivitäten zusammen. Die natio-
nale Wettbewerbsfähigkeit hängt sowohl von der Wettbewerbsfähigkeit ihrer Industrien als 
auch der Anpassungsfähigkeit von Wechselkursen, Löhnen und der Preise der sonstiger Fakto-
ren an die relative Leistung der Wirtschaft ab.
8
 
In den folgenden Unterkapiteln wird auf die einzelnen Ebenen mit ihren Ausprägungen ge-
nauer eingegangen. 
2.1.1 Die Wettbewerbsfähigkeit auf Unternehmensebene 
Auf der Unternehmensebene erscheint das Konzept der Wettbewerbsfähigkeit am offensich-
tlichsten: Die Unternehmen konkurrieren miteinander auf einem gemeinsamen Markt. Ein 
wettbewerbsfähiges Unternehmen kann sich gegen die Mitstreiter durchsetzen, indem es ent-
                                                 
4 KOHLER, W. (2006), S. 85. 
5 Vgl. SIGGEL, E. (2006), S. 140 
6 Vgl. AIGINGER, K. (2006), S. 161 
7 Vgl. JENKINS, R. (1997), S. 17; SQW (Hrsg.) (2006), S. 8; WAGNER, M. (2003), S.10 u. a. 
8 Vgl. SQW (Hrsg.) (2006), S. 8 
4   Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
weder günstigere oder qualitativ hochwertigere Produkte anbietet.
9
 Viele Managementhand-
bücher widmen sich dem Thema, wie Wettbewerbsstrategien definiert und implementiert wer-
den sollten, um zum Erfolg zu führen. Kurz gesagt muss zuerst ein „Wettbewerbsvorteil― ge-
schaffen werden, dann die Ressourcen und Prozesse, um diesen aufrecht zu erhalten.
10
 
Die Messung der Wettbewerbsfähigkeit auf Unternehmensebene fällt recht vielfältig aus. In 
der Literatur finden sich vor allem die Rentabilität, die Produktivität, Faktoren, die zur Pro-
duktivität beitragen, wie beispielsweise Innovation (gemessen als Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung oder der Anzahl der Patentanmeldungen), Produktionskosten, Standortent-
scheidungen, Marktanteile, Importe und Exporte, Output, Anpassungsfähigkeit an neue Gege-
benheiten, z.B. neue Umweltregulierungen, etc.
11
 
In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf der Frage, ob Umweltschutz der Tendenz nach po-
sitive oder negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfähigkeit hat, weshalb die Einzelfall-
betrachtung hier nicht interessant ist. Nicht alle Unternehmen können vom Umweltschutz pro-
fitieren, indem sie z. B. ihre Pioniervorteile ausspielen oder sich eine Nische suchen.
12
  
2.1.2 Die Wettbewerbsfähigkeit auf Industrieebene 
Die Wettbewerbsfähigkeit von Industriezweigen kann von verschiedenen Warten betrachtet 
werden. Seit Anfang des 19. Jahrhunderts die Theorie der komparativen Vorteile aufkam, 
wurde die industrielle Wettbewerbsfähigkeit als relative Leistung verschiedener Industrien in-
nerhalb eines Landes gesehen. Da die Produktionsfaktoren als immobil zwischen den Län-
dern, aber mobil innerhalb eines Landes betrachtet wurden, konkurrieren die Industrien im 
Land untereinander um die verfügbaren Ressourcen. Eine wettbewerbsfähige Industrie hat al-
so die Fähigkeit, Ressourcen anderer Industrien innerhalb desselben Landes anzuziehen.
13
  
Im Laufe der Globalisierung jedoch änderte sich diese Sachlage. Durch die zunehmende Mo-
bilität der Produktionsfaktoren konkurrieren die Industrien nicht mehr nur innerhalb eines 
Landes um Ressourcen, sondern auch international. Eine neue Auffassung der industriellen 
Wettbewerbsfähigkeit beginnt sich deshalb durchzusetzen: Sie wird als die Fähigkeit eines be-
stimmten Industriezweigs gesehen, mit ausländischen Unternehmen desselben Industrie-
zweigs um Marktanteile zu konkurrieren.
14
 Aus einem anderen Blickwinkel könnte dieses 
Konzept auch als relative Standortattraktivität ausgelegt werden: Die Industrien in den ver-
schiedenen Ländern versuchen, international mobiles Kapital anzuziehen.
15
 Wenn eine Indust-
rie zusätzlichen Kosten gegenübersteht, die ihre Handelspartner nicht zu tragen haben, dann 
könnte dieser Wettbewerbsverlust zu weniger Exporten und einer Umsiedelung dieser Indust-
rie führen, mit negativen Folgen auf die Wertschöpfung und die Beschäftigung des Landes, in 
dem diese Industrie angesiedelt ist.
16
  
Die verschiedenen Industriezweige sind somit sozusagen das Triebwerk einer Nation, weshalb 
die nationale Wettbewerbsfähigkeit von dem Gelingen ihrer Industrien abhängig ist. 
                                                 
9 Vgl. SMITH, S. (2003), S. 7 
10 Vgl. AIGINGER, K. S. 169 
11 Vgl. SQW (Hrsg.) (2006), S. 10 
12 Vgl. JENKINS, R. (2002), S. 27 
13 Vgl. JENKINS, R. (2002), S. 27 
14 Vgl. REINAUD, S. (2005), S. 18 
15 Vgl. JENKINS, R. (2002), S. 28 
16 Vgl. REINAUD, S. (2005), S. 17 
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2.1.3 Die nationale Wettbewerbsfähigkeit  
Die nationale Wettbewerbsfähigkeit ist zu einem Schlagwort unserer Zeit geworden, in der 
Handelsbarrieren immer weiter abgebaut werden und die Globalisierung ihren Lauf nimmt. 
Während früher die Wettbewerbsfähigkeit eine Sache des Einzelunternehmens oder eines In-
dustriezweigs war, wird sie heute bedenkenlos zur Analyse der makroökonomischen Leistung 
eines Landes verwendet.
17
 Dennoch ist die Übertragung des Begriffes vom Unternehmen und 
vom Industriezweig auf ein Land schwierig und führt zu recht unterschiedlichen Vorstellun-
gen. So wird von manchem Autor die nationale und internationale Wettbewerbsfähigkeit 
äquivalent gesetzt,
18
 bei anderen wird die internationale Wettbewerbsfähigkeit als übergeord-
netes Konzept ebenenunabhängig verwendet, da Unternehmen und Industrien sowohl im na-
tionalen als auch internationalen Wettbewerb stehen können.
19
 Mancher Autor befindet gar, 
dass die internationale Wettbewerbsfähigkeit ein leeres Wort sei, mit dem Politiker eine ge-
schickte Umgehung gefunden haben, um die wahren wirtschaftlichen Probleme nicht beim 
Wort nennen zu müssen.
20
 Dahinter stehen verschiedene Auffassungen, die im Folgenden er-
läutert werden. 
Der SACHVERSTÄNDIGENRAT (2004) unterscheidet insgesamt drei Sichtweisen der (internatio-
nalen) Wettbewerbsfähigkeit:  
Die erste negiert einen Wettbewerb der Volkswirtschaften und schreibt diese allein den Unter-
nehmen zu.
21
 Die Begründung ist folgende: Auch wenn auf den ersten Blick eine gewisse 
Analogie zwischen der Wettbewerbsfähigkeit eines Unternehmens und eines Landes besteht, 
sind die dahinter stehenden Konzepte grundverschieden. Die klassische Aufgabe eines Unter-
nehmens ist es, Produkte oder Dienstleistungen zu erstellen und zu verkaufen. Als „nicht 
wettbewerbsfähig― wird es betrachtet, wenn es seine Marktposition nicht verteidigen kann, al-
so nicht genug erwirtschaftet, um die Kosten zu tilgen. Wenn es seine Leistung nicht steigert, 
wird es Konkurs gehen und muss aus dem Geschäft aussteigen. Dagegen ist es nicht die klas-
sische Aufgabe eines Landes, Produkte oder Dienstleistungen zu erstellen und zu verkaufen; 
das Aufgabenspektrum geht weit über die Leistungsfähigkeit der Summe seiner Unternehmen 
hinaus. Auch wenn ein Land „nicht wettbewerbsfähig― ist, kann es nicht einfach aus dem Ge-
schäft aussteigen. Egal wie wenig leistungsfähig ein Land ist, es gibt keine Untergrenze. Die 
Analogie dieser beiden Ebenen ist deshalb nicht so einfach nachvollziehbar.
22
  
THOMPSON (1998) sieht in der nationalen Wettbewerbsfähigkeit die Verwechslung von einem 
Wettbewerbsvorteil und einem komparativen Vorteil: Eine Volkswirtschaft besitzt nach der 
klassischen Handelstheorie immer einen komparativen Vorteil in jenen Produktionszweigen, 
in denen es die beste Ressourcenausstattung hat.
23
 Das Konzept des Wettbewerbsvorteils da-
gegen sei den Unternehmen vorbehalten: Sie könnten entweder in allen oder auch keinem 
Produktionszweig erfolgreich sein. Wenn ein Land eine kritische Masse an international wett-
bewerbsfähigen Unternehmen auf seinem Gebiet vereint, könnte man von einem offenbarten, 
                                                 
17 Vgl. AIGINGER, K. (2006), S. 161 und DURAND, M.; GIORNO, C. (1992), S. 149. 
18 Vgl. SACHVERSTÄNDIGENRAT (Hrsg.) (2004), S. 350 ff. 
19 Vgl. SQW (Hrsg.) (2006), S. 7 ff. 
20 Vgl. KRUGMAN, P. (1994), S.28 
21 Vgl. SACHVERSTÄNDIGENRAT (Hrsg.) (2004), S. 351. 
22 Vgl. KRUGMAN, P. (1994), S. 29 
23 Vgl. LEAMER, E.; LEVINSOHN, J. (1994), S. 4, über die Modelle von RICARDO und RICARDO-VINER. 
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absoluten Wettbewerbsvorteil des Landes sprechen. Dieser offenbarte Wettbewerbsvorteil be-
ruht also auf einer empirischen Beobachtung, nicht auf einer Theorie. Er wird mit dem wach-
senden Anteil am Welthandel und einer anhaltenden Aufwertung der Währung bestimmt.
24
 
Die zweite Sichtweise setzt eine Analogie zwischen der Wettbewerbsfähigkeit eines Landes 
und eines Unternehmens. Die Fähigkeit, Produkte im internationalen Wettbewerb zu verkau-
fen, wird hierbei in den Vordergrund gestellt.
25
 Die bekannteste, hier einschlägige Definition 
stammt von der OECD. Sie definiert die Wettbewerbsfähigkeit eines Landes als „den Grad, zu 
dem das Land unter freien und fairen Marktbedingungen Güter und Dienstleistungen produ-
zieren kann, die sich auf den internationalen Märkten bewähren, während gleichzeitig das 
Einkommen seines Volkes langfristig beibehalten und vermehrt wird―.
26
 Deshalb, so TRIEBS-
WETTER (2004), würden die meisten Ökonomen dafür plädieren, den Effekt von Umweltge-
setzgebungen auf die Wettbewerbsfähigkeit mit der Produktivität zu messen.
27
 Diese, verstan-
den als nationale Wertschöpfung pro Arbeitnehmer oder Pro-Kopf-Einkommen, ist ein grund-
legendes Element, um Wettbewerbsfähigkeit zu erklären, jedoch nicht deren einzige Quelle.
28
 
Weitere, gesamtwirtschaftliche Größen spielen im Gegensatz zum Unternehmen eine Rolle, 
wie bspw. Wechselkurse, Preis- und Lohnentwicklungen.
29
 
Die dritte Sichtweise beinhaltet ein weiter gefasstes Konzept der internationalen Wettbe-
werbsfähigkeit, das die gesamtwirtschaftlichen Randbedingungen wie Infrastruktur, Steuer- 
und Bildungssystem usw. einschließt. In diesem Sinne betrachtet AIGINGER (2006) die inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit als „die Fähigkeit, Wohlstand zu schaffen―.
30
 Sein Konzept 
entfernt sich von der rein wirtschaftlichen Betrachtung, indem es nicht nur die herkömmlichen 
Produktionsfaktoren, sondern auch soziale und umweltbezogene Faktoren einbezieht. Somit 
muss die Wettbewerbsfähigkeit eines Landes die eines anderen nicht notwendigerweise be-
hindern. Auch das WORLD ECONOMIC FORUM (WEF) betrachtet Wettbewerbsfähigkeit als „ei-




Die hier kurz resümierten drei Sichtweisen machen deutlich, wie unterschiedlich die Wettbe-
werbsfähigkeit aufgefasst wird. In der hier vorgelegten Arbeit wird die Wettbewerbsfähigkeit 
vor allem auf der wirtschaftlichen Ebene, also im Sinne der zweiten Sichtweise, betrachtet. 
Dies macht deshalb Sinn, weil untersucht wird, ob die verschiedenen Faktoren (die wirtschaft-
lichen und umweltbezogenen) miteinander konkurrieren oder nicht. 
Ebenso vielfältig wie die Interpretationen der Wettbewerbsfähigkeit sind auch die Indikatoren, 
mit denen sie gemessen wird. Die verschiedenen Versuche, entsprechende Maße der Wettbe-
werbsfähigkeit zu begründen, werden im nächsten Abschnitt dargelegt. 
                                                 
24 Vgl. THOMPSON, G. (1998), S. 25 
25 Vgl. SACHVERSTÄNDIGENRAT (Hrsg.) (2004), S. 352. 
26 OECD (Hrsg.) (1992), S. 237 (übersetzt durch die Verfasserin). 
27 Vgl. TRIEBSWETTER, U. (2004), S. 40 
28 Vgl. AIGINGER, K. (2006), S. 161 ff. 
29 Vgl. SACHVERSTÄNDIGENRAT (Hrsg.) (2004), S. 352. 
30 AIGINGER, K. (2006), S. 165 (übersetzt durch die Verfasserin). 
31 WEF (Hrsg.) (2006), S. 3 (übersetzt durch die Verfasserin). 
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2.2 Die Messung der Wettbewerbsfähigkeit 
In dieser Arbeit interessiert insbesondere, wie Umweltschutz die Wettbewerbsfähigkeit be-
einflusst und welche Indikatoren dabei besonders relevant sind. In den nächsten Abschnitten 
wird ein theoretisch wünschenswerter Indikator der Wettbewerbsfähigkeit auf makroökono-
mischer Ebene und schließlich die verwendeten Indikatoren vorgestellt. 
2.2.1 Kriterien für einen theoretisch wünschbaren Indikator zur Messung der Wettbe-
werbsfähigkeit 
Wie würde ein idealer Indikator aussehen? Welchen Kriterien müsste er genügen? Diesen 
Fragen soll hier zunächst nachgegangen werden, damit dann eine Einschätzung getroffen 
werden kann, wie weit sich die tatsächlichen Maße diesem idealen Indikator annähern. 
JAFFE et al. (1995) gehen von der internationalen Handelstheorie aus: Die Länder exportieren 
die Güter, in denen sie einen komparativen Vorteil haben, also relativ effizienter sind als an-
dere Länder, und importieren die Güter, die sie relativ ineffizienter produzieren. Der Effekt, 
den eine Änderung der relativen Kosten, initiiert durch eine neue Gesetzgebung bspw., auf die 
Wettbewerbsfähigkeit hätte, könnte durch Änderungen in der Handelsbilanz wiedergespiegelt 
werden. Dabei müssten allerdings die Reallöhne und Wechselkurse konstant gehalten werden. 
Diese Anpassung der Wechselkurse und fallende Reallöhne könnten sonst bewirken, dass in 
anderen Industrien die Nettoexporte aufgrund der fallenden Kurse und günstigeren Preise 
wachsen und die Industrien fälschlicherweise für wettbewerbsfähiger gehalten werden. Man 
müsste also die Industrie zur Messung ihrer Wettbewerbsfähigkeit isoliert und mit konstanten 
Umgebungsvariablen betrachten. Tatsächlich ist dieses Experiment unmöglich in die Praxis 
umsetzen.
32
   
Nach DURAND und GIORNO (1992) sollte im Idealfall ein Indikator der Wettbewerbsfähigkeit 
drei grundlegende Kriterien erfüllen:
33
  
Sie sollten alle und nur die Güter erfassen, mit denen gehandelt wird oder gehandelt werden 
könnte. 
Sie sollten alle Märkte umfassen, die am Wettbewerb teilnehmen. 
Sie sollten international vergleichbare Daten enthalten. 
Tatsächlich gibt es keine Kennzahl, die alle Kriterien erfüllt. Es ist unmöglich, alle Sektoren 
mit handelbaren Gütern detailliert zu erfassen; meist wird in den Studien mit aggregierten Da-
ten gearbeitet. Auch wenn es in den Industriestaaten meist größere Datenbanken und Statisti-
ken gibt, ist eine internationale Vergleichbarkeit trotzdem fast ausgeschlossen. Hinzu kommt, 
dass  in ärmeren Ländern umfangreiche Statistiken schwer zu finden sind. Vor diesem Hinter-
grund ist die Sinnhaftigkeit der Messung der Wettbewerbsfähigkeit ernsthaft in Frage zu stel-
len. Dennoch gibt es immer wieder Anstrengungen, dem Ideal eines möglichst kompletten In-
dikators für die Wettbewerbsfähigkeit möglichst gerecht zu werden. Diese werden im näch-
sten Abschnitt vorgestellt. 
                                                 
32 Vgl. JAFFE, A. u. a. (1995), S. 136 ff. 
33 Vgl. DURAND, M.; GIORNO, C. (1992), S. 149 f. 
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2.2.2 Messungen der Wettbewerbsfähigkeit 
Die Versuche, die Wettbewerbsfähigkeit zu messen, lassen sich in zwei Kategorien einteilen: 
einzelne Kennzahlen und aggregierte Wettbewerbsfähigkeitsindices.  
Die Einzelindikatoren können nach AIGINGER (2006) und TRIEBSWETTER (2004) prozessbezo-
gen sein, wie die verschiedenen Inputs, Technologien und standortabhängigen Faktoren. Indi-
katoren wären z.B. Kapital und Arbeitskraft, Ausgaben für Forschung und Entwicklung, Res-
sourcenvorkommen usw. Andererseits können die Einzelindikatoren auch ergebnisbezogen 
sein, wobei Output, die Rentabilität, der Marktanteil und die Produktivität zu nennen wären.
34
 
Für TRIEBSWETTER (2004) speziell ist die Arbeitsproduktivität der Hauptindikator für die 




Die EUROPÄISCHE KOMMISSION (1996) definiert die Indikatoren auf verschiedenen Ebenen: 
Auf Länderebene wären diese das Wachstum, die Produktivität und die Beschäftigungsquote. 
Auf der Industrieebene kämen noch der Marktanteil und die Rentabilität dazu.
36
   
HORBACH (1998) nennt auf nationaler Ebene ergebnisorientierte Indikatoren wie den Leis-
tungsbilanzsaldo, die „Terms of Trade―, Weltmarktanteile und den offenbarten, komparativen 
Wettbewerbsvorteil (RCA). Für eine Branche wären auch branchenspezifische Indikatoren 
wie Faktorausstattung, Lohnstückkosten, usw. von Belang.
37
 
AIGINGER (2006) stellt in einem Ebenenmodell eine Reihe von Indikatoren zusammen, die in 
ihrem Zusammenspiel die Wohlfahrt abbilden sollen. Grundlegend ist dafür das Pro-Kopf-
Einkommen, welches ein ergebnisbezogenes Maß der Wettbewerbsfähigkeit darstellt (Ebene 
1). Weiterhin sind eine hohe Beschäftigungsquote und bestimmte soziale und ökologische In-
dikatoren wichtig (Ebene 2 und 3). Diese drei Bereiche unterstellt AIGINGER (2006) gewissen 
Bedingungen und Einschränkungen (Ebene 4). Dazu gehören die finanzielle Nachhaltigkeit 
(im Sinne einer langfristigen Kontrolle von Haushaltsdefiziten und Schulden), bilanzielle 
Nachhaltigkeit (im Sinne einer langfristigen Kontrolle der Handels- und Leistungsbilanz), die 
politische Stabilität und die Freizeit (da verschiedene Kulturen unterschiedliche Vorstellungen 
davon haben, ab wann Arbeit die Wohlfahrt gefährdet). Je nach Tiefe der Analyse könnte für 
die Bestimmung der Wettbewerbsfähigkeit zum Beispiel nur Ebene 1 und 2 betrachtet wer-
den, da diese Indikatoren am deutlichsten sind.
38
  
Zu den aggregierten Indices gehört der Global Competitiveness Index (GCI). Dieser wird seit 
1995 jährlich vom WEF berechnet und in dem Global Competitiveness Report veröffentlicht. 
Im Jahre 2006 wurden 125 Länder in die Studie einbezogen. Der Index baut auf neun Säulen 
auf: Institutionen, Infrastruktur, Makroökonomie, Gesundheit und Bildung, Qualifikationen 
und Weiterbildung, Markteffizienz, technologische Reife, betriebliche Ausgereiftheit sowie 
Innovation. Innerhalb dieser Kategorien steht eine Vielzahl von Indikatoren, die für jedes 
Land mit einer Punktzahl bewertet werden. Diese Punktzahlen der einzelnen Kategorien wer-
den zusammengezählt, um zu dem Index zu gelangen. Mit diesem sollen die betrachteten 
                                                 
34 Vgl. AIGINGER, K. (2006), S. 165 und TRIEBSWETTER, U. (2004), S. 40. 
35 Vgl. TRIEBSWETTER, U. (2004), S. 41.  
36 Vgl. EUROPÄISCHE KOMMISSION (Hrsg.) (1996), S. 1. 
37 Vgl. HORBACH, J. (1998), S. 12. 
38 Vgl. AIGINGER, K.  (2006), S. 164 ff. 
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Länder hinsichtlich ihrer Wettbewerbsfähigkeit vergleichbar gemacht und in eine Rangfolge 
gebracht werden.
39
   
Ein weiterer Ansatz ist das ―World Competitiveness Yearbook‖ des International Institute of 
Management Development (IMD) in Lausanne (Schweiz). Hier werden vier Gruppen von 
Faktoren zusammengestellt, um die Fähigkeit des Landes, die Wettbewerbsfähigkeit seiner 
Firmen zu fördern und erhalten, zu ranken. Diese Gruppen umfassen die wirtschaftliche Leis-
tung, die Effizienz der Regierung und der Wirtschaft, sowie die Infrastruktur. In der aktuellen 
Version von 2007 werden 55 Länder untersucht, die insgesamt aufgrund von 323 Kriterien 
bewertet werden.  
Von den verschiedenen vorgeschlagenen Verfahren, die Wettbewerbsfähigkeit zu messen,  
überzeugt kein Indikator so richtig: Die Einzelindikatoren sind meist zu einseitig und können 
nicht alle Aspekte erfassen. Die aggregierten Indices umfassen zwar viele Einzelkennzahlen, 
doch ist fraglich, wie die Aggregation vorgenommen wird und ob sie sinnvoll ist. Im nächsten 
Abschnitt wird erläutert, welche Aspekte oder „Dimensionen― der Wettbewerbsfähigkeit in 
dieser Arbeit zugrundegelegt werden. 
2.3 Die „Dimensionen“ der Wettbewerbsfähigkeit in dieser Arbeit 
Angesichts der unterschiedlichen Ansätze zur Messung der Wettbewerbsfähigkeit wird sie im 
gegenwärtigen Abschnitt in Bereiche untergeteilt und von weitläufigeren Definitionen abge-
grenzt. Dabei soll auch berücksichtigt werden, dass vor allem interessiert, inwiefern der Um-
weltschutz auf diese einwirkt. 
In der Literatur über den Zusammenhang von Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit wur-
den bereits von anderen Autoren Bereiche festgelegt, welche die Wettbewerbsfähigkeit „di-
mensionieren―. So stellen JAFFE et al. (1995) drei Gruppen auf, in die sie die bisherige Litera-
tur teilen: Die erste hat demnach mit der Änderung in den Nettoexporte bestimmter Güter zu 
tun. Die zweite Kategorie beschreibt die Standortwahl der Produktion von umweltintensiven 
Gütern. Die dritte beschäftigt sich mit der relativen Erhöhung der Investitionen der USA im 
Ausland. Weiterhin heißt es, dass es andere Studien gäbe, die sich mit der Verbindung von 




JENKINS (2002) teilt die Studien über den Zusammenhang von Umweltschutz und Wettbe-
werbsfähigkeit auf Industrieebene als Produktions- und Handelsstudien und Studien über di-
rekte Auslandsinvestitionen ein. Die ersteren untersuchen, ob der Umweltschutz eine Auswir-
kung auf die weltweite Verteilung der industriellen Aktivität hatte; die zweite Gruppe unter-
sucht entweder Standortentscheidungen oder die Motivationen, im Ausland zu investieren. 
Auf der nationalen Ebene würden entweder aggregierte Wettbewerbsfähigkeitsindices, das 
Wirtschaftswachstum oder die Produktivität herangezogen werden.
41
 
In der hier vorgelegten Arbeit wird die Wettbewerbsfähigkeit in vier Bereiche aufgeteilt, wel-
chen die empirischen Studien zugeordnet werden: 
                                                 
39 Vgl. WEF (Hrsg.) (2006), S. xiii ff. 
40 Vgl. JAFFE, A. u. a. (1995), S. 137 f. 
41 Vgl. JENKINS, R. (2002), S. 31 ff. 
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Der erste Bereich beschäftigt sich mit der Produktivität. Die Wettbewerbsfähigkeit wird hier 
in der ältesten ihrer Bedeutungen behandelt: Inputs, Outputs und Prozesse von Unternehmen 
und Industrien werden dabei betrachtet. 
Der zweite Bereich fokussiert auf den Handel. Angesprochen wird dabei die nationale Ebene, 
indem die Wettbewerbsfähigkeit durch Exporte und Importe gemessen wird. Dieser Bereich 
dürfte identisch sein mit der obigen, von JENKINS (2002) identifizierten ersten Kategorie.  
Auch der dritte Bereich deckt sich mit JENKINS‘ Einteilung: Hier werden Standortentschei-
dungen betrachtet. Die Wettbewerbsfähigkeit wird dabei in ihrem neuen Sinne betrachtet, und 
zwar als Fähigkeit einer bestimmten Industrie, den Standort attraktiv zu machen und interna-
tional Investitionen anzuziehen (siehe 2.1.2).  
Im vierten Bereich wird die Wettbewerbsfähigkeit ergebnisbezogen betrachtet: Die Wohlfahrt, 
gemessen bspw. als Pro-Kopf-Einkommen, steht hier im Vordergrund. Auch aggregierte Wett-
bewerbsfähigkeitsindices werden hier subsummiert.  
Mit diesen vier Bereichen ist die Wettbewerbsfähigkeit, wie sie in dieser Arbeit interessiert, 
ausreichend definiert. Es könnten noch weitere Randbereiche betrachtet werden, wie die In-
novation oder die Beschäftigung. In der Thematik der Arbeit kommen diese nur durch ihre in-
direkte Wirkung ins Spiel: Die Innovationsfähigkeit beeinflusst den Input-Output-Prozess, 
wodurch die Produktivität beeinflusst wird. Sie ist deshalb ein Teilgebiet und wird nicht ge-
sondert betrachtet. Die Beschäftigung steht ebenfalls in Verbindung mit der Produktivität, 
wird aber oft eher als hemmend betrachtet. In den Wettbewerbsfähigkeitskonzepten, deren 
Hintergrund die Wohlfahrt ist, gehört die Beschäftigungsquote als wohlfahrtsfördernd dazu; 
bei Konzepten, die vorwiegend wirtschaftlich ausgelegt sind, trifft dies nicht unbedingt zu 
(siehe Kapitel 2.1.3). In dieser Arbeit wird die Beschäftigungsquote nur dann betrachtet, wenn 
sie zusätzlich in den empirischen Studien behandelt wird. Als ausgesprochene Dimension der 
Wettbewerbsfähigkeit wird sie jedoch nicht gesehen. 
Nachdem im gegenwärtigen Kapitel die Frage nach einer Definition von Wettbewerbsfähig-
keit mit der Vorstellung verschiedener Konzepte beantwortet wurde, sollen im kommenden 
Kapitel verschiedene Aspekte und Vorschläge zur „Messung― des Umweltschutzes vorgestellt 
werden. 
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3 Wie kann Umweltschutz gemessen werden? 
Die Umwelt zu schützen ist ein immer wichtiger werdendes Anliegen der Öffentlichkeit. Die 
Knappheit der Ressourcen schränkt die Menschen in ihrem Aktionsspielraum ein, aber auch 
die Umwelt als Schadstoffempfänger ist in Gefahr. Der Begriff „Umweltschutz― ist deshalb an 
sich schwierig zu erfassen. In der öffentlichen Debatte werden unter Umweltschutz die Maß-
nahmen verstanden, die den Schutz und Erhalt lebensgerechter Umweltbedingungen zum Ziel 
haben. Diese Maßnahmen können eine beliebige Form annehmen, weshalb eine Quantifizie-
rung im Sinne von „wie viel Umweltschutz― betrieben wird fast unmöglich scheint. 
Betrieblicher Umweltschutz und dessen Quantifizierung setzt am Lebenszyklus des herges-
tellten Produktes an: Von der Auswahl und Intensität der Materialien bis hin zur Entsorgung 
des Endproduktes können die Entscheidungen mit möglichst geringen Auswirkungen auf die 
Umwelt getroffen werden. Während im Unternehmen über eine entsprechend lebenszyklusbe-
zogene Ökobilanz die Umweltfreundlichkeit eines Produktes festgestellt werden kann, gestal-
tet sich die Messung auf Ebene einer Industrie oder Volkswirtschaft, wie sie in dieser Arbeit 
benötigt wird, dagegen schwierig. Ein bloßes Zusammenaddieren sämtlicher Unternehmens-
daten ist aufgrund unvollständiger Informationen und Bemessungsgrundlagen nicht möglich. 
Eine stark aggregierte und doch präzise Kennzahl, wie sie auf ökonomischer Ebene z.B. das 
Bruttoinlandsprodukt darstellt, ist auf der derzeitigen Datengrundlage schwer realisierbar.
42
  
Um das „Niveau―, die Qualität des Umweltschutzes einer Industrie oder eines Landes zu mes-
sen, könnte man eventuell auch die in der Gesetzgebung sich niederschlagende Umweltpolitik 
eines Landes zu Grunde legen. In ihr spiegelt sich gewissermaßen der Stellenwert der Umwelt 
in der Bevölkerung wieder. Je strenger die Umweltschutzbestimmungen sind, umso höher 
müssten das Niveau und auch die Kosten des durchgeführten Umweltschutzes sein. Problema-
tisch ist hier aber, dass eventuelle freiwillige Anstrengungen im Umweltschutz nicht berück-
sichtigt werden. Das gegenwärtige Kapitel trägt dieser Sachlage durch die beiden folgenden 
Unterkapitel Rechnung. Das erste befasst sich mit Maßeinheiten, die mit der staatlich vorge-
schriebenen Umweltpolitik und ihrer Durchsetzung zusammenhängen. Das zweite beschäftigt 
sich mit Maßeinheiten für Maßnahmen, die unabhängig von staatlichen Umweltschutzbe-
stimmungen durchgeführt werden.  
3.1 Indikatoren zur Messung der Strenge der Umweltpolitik 
Wie sehr Umweltschutz in einer Gesellschaft verankert ist, zeigt sich in seiner Umweltpolitik 
und Umweltgesetzgebung. Je nachdem, wie hoch die Wertschätzung für saubere Luft, eine 
funktionierende Müllentsorgung und saubere Gewässer ist, übt die Öffentlichkeit Druck auf 
die Politik aus, Lösungen für die Umweltverschmutzung zu finden. Während des 18. Jahrhun-
derts war der Gestank nach Fäulnis das erste, was einem Reisenden in Europa die Nähe der 
nächstgrößeren Stadt anzeigte.
43 Seit dieser Zeit sind die Ansprüche der Menschen an die Hy-
giene und die Umwelt enorm gestiegen. Berge von Müll auf der Straße, Epidemien und infi-
ziertes Trinkwasser sind heute in Europa nicht mehr denkbar. Ohne eine aktive Politik, die 
Maßnahmen ergreift und vollzieht, sind bestimmte Umweltstandards nicht durchsetzbar. 
                                                 
42 Vgl. BARTELMUS, B.; ALBERT, J.; TSCHOCHOHEI, H. (2003), S. 5 f. 
43 Vgl. RADETZKI, M. (1994), S. 124. 
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Wenn nun ein Vergleich verschiedener Länder und Industrien angestellt werden soll, fragt es 
sich, welche Maßeinheiten die entsprechenden Umweltgesetzgebungen am besten wiederge-
ben würden. Es könnten zwar einfach die Gesetzestexte miteinander verglichen werden, aber 
diese spiegeln ja nicht unbedingt den Vollzug, also den Grad der wirklichen Umsetzung der-
selben wieder.  
Eine weitere Möglichkeit besteht darin, die Kosten für den Umweltschutz zu erheben, welche 
die Unternehmen aufgrund von Umweltschutzbestimmungen zu tragen haben. In den USA 
z.B. führt das statistische Bundesamt (engl. Bureau of the Census) seit 1972 jährlich eine Be-
fragung auf Unternehmensebene durch, welche die Umweltschutzausgaben (engl. Pollution 
Abatement Costs and Expenditures, PACE) erfasst. Nach einer Pause in der Befragung zwi-
schen 1994 und 1999 wurde diese im Jahre 2000 mit neuen Methoden und Fragen wieder 
aufgenommen, die den neuen Strategien der Unternehmen in Umweltschutz und Recycling 
gerecht zu werden versuchten.
44
 Im jetzigen Design unterscheidet die sog. PACE Survey nach 
den verschiedenen Industrien, den Umweltschutzmethoden (Beseitigung versus Prävention), 
nach Medien (Luft, Wasser, feste Abfälle) und Art der Kosten (Investitionen versus Umlauf-
kosten).
45
 Die Kosten für den Umweltschutz bilden die Last der Industrien ab, welche die 
Umweltgesetzgebung für sie darstellt.  
Aber wie viel sagen diese Kosten wirklich über die Strenge, insbesondere über die erreichte 
Wirksamkeit einer Umweltpolitik aus? Innovativere Industrien könnten effizientere und kos-
tengünstigere Maßnahmen entwickeln als andere Industrien. Die bloße Höhe der Kosten wür-
de dennoch den Eindruck vermitteln, dass die Industrien, welche die Umweltmaßnahmen 
nicht kostengünstig umsetzen konnten, strenger reguliert sind. Außerdem ist es gerade bei 
Umwelttechnologien, die auch wirtschaftlich effizienter sind, oft nicht klar, ob diese nun auf-
grund von Umweltschutzbestimmungen oder der gewinnmaximierenden Strategie eines Un-
ternehmens implementiert worden sind. All dies macht es schwer zu bestimmen, was die 
wirklichen Kosten für den Umweltschutz eines Unternehmens sind.
46
 Die sich ändernde Me-




Die Erfassung von Umweltschutzkosten unterliegt also schon einer ganzen Reihe immanenter 
Schwierigkeiten. Wenn es gar um einen weltweiten Vergleich geht, kommt hinzu, dass keine 
äquivalenten Datenerhebungen existieren, die einen solchen Vergleich ermöglichen würden. 
In Deutschland werden seit 1975 Investitionen für den Umweltschutz vom Statistischen Bun-
desamt erhoben; seit 2003 werden dabei additive und integrierte Umweltschutzinvestitionen 
unterschieden.
48
 Dennoch ist auch hier nicht klar, welche Investitionen nun aufgrund be-
stimmter Umweltgesetze getätigt worden sind, zumal sich die deutsche und europäische Ge-
setzgebung überschneiden.  
Um den Grad des Vollzugs, d.h. der wirklichen Realisierung der Umweltgesetzgebung fest-
zustellen, könnte die Anzahl der von den Behörden durchgeführten Inspektionen herangezo-
                                                 
44 Vgl. BURTRAW, D. u. a. (2001), S. 1. 
45 Vgl. U.S. EPA (2007), The Pollution Abatement Costs and Expenditures Survey (PACE). 
46 Vgl. BARTZOKAS, A.; YARIME, M. (1997), S. 4. 
47 Vgl. VAN SOEST, D.; LIST, J.; JEPPESEN, T. (2006), S. 1152. 
48 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2006), S. 289 ff. 
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gen werden. Je nachdem, wie oft die Einhaltung bestimmter Vorschriften kontrolliert wird, 
desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, Strafzahlungen für nicht eingehaltene Standards leisten 
zu müssen. Folglich hat das Unternehmen einen Anreiz, die Bestimmungen auch durchzuset-
zen.
49
 Trotzdem stellt die Anzahl der Inspektionen nur ein sehr vages Maß für das Niveau 
oder die Strenge des Umweltschutzes dar. Es scheint stark kulturell bedingt zu sein, wie häu-
fig Inspektionen durchgeführt werden müssen, damit die Unternehmen die Standards erfüllen. 
So berichten ALPAY et al. (2002), dass in Mexiko Umweltschutzgesetzgebungen mit Inspek-
tionen durchgesetzt werden, während in den USA vor allem Geldstrafen wirksam wären.
50
 
Außerdem wird der Staat, sobald ein bestimmter Prozentsatz an Unternehmen bei den Inspek-
tionen den Standards genügt, die Anzahl der Kontrollen zurückschrauben. 
Einen Ansatz, der die Strenge und den Grad der Umsetzung der Umweltschutzgesetzgebung 
besser abbilden könnte, stellen Indices dar, die verschiedene Faktoren zusammenfassen. So 
entwickelten ESTY und PORTER (2001) einen Umweltgesetzgebungsindex (engl. Environmen-
tal Regulatory Regime Index, ERRI), in welchem sie durch Punktevergabe die Aspekte 
„Strenge der Standards―, „Struktur der Gesetzgebung―, „Verfügbarkeit von Information―, 
„Subventionen―, „Vollzug― und „Umweltorganisationen― bewerteten.
51
 Ein Problem dabei ist 
die Subjektivität, mit der diese verschiedenen Aspekte bewertet und gewichtet werden. Au-
ßerdem existiert dieser Index nur auf der Ebene des betreffenden Landes, weshalb einzelne 
Industrien nicht verglichen werden können. 
Ein weiterer Indikator, der die Strenge und die tatsächliche Durchsetzung der Umweltgesetz-
gebung wiedergeben soll, wurde von VAN SOEST, LIST und JEPPESEN (2006) entwickelt. Sie 
bilden ihn aus der Differenz des Schattenpreises eines umweltverschmutzenden Inputs und 
seinem Einkaufspreis. Dabei gehen sie von der neoklassischen Theorie aus: Um den optima-
len Inputvektor zu finden, vergleichen die Unternehmen den marginalen Nutzen einer zusätz-
lich produzierten Einheit („Schattenpreis―) mit seinen Kosten. Solange der Staat nicht ein-
greift, ist die optimale Menge der Inputs an dem Punkt erreicht, wo der Schattenpreis und der 
Einkaufpreis identisch sind. Umweltschutzbestimmungen verfälschen jedoch diesen Ein-
kaufspreis, z.B. durch eine Ökosteuer. Die Kostenminimierung geschieht aufgrund des Ver-
gleiches von Schattenpreis und Einkaufspreis inklusive der Ökosteuer. Wenn Mengenbegren-
zungen statt Steuern vorliegen, reflektiert die Differenz zwischen dem Schattenpreis und dem 
unverfälschten Einkaufspreis den äquivalenten Steueranteil. Auf diese Weise können ver-
schiedene Instrumente der Umweltpolitik verglichen werden.
52
  
Nach der Vorstellung von verschiedenen Methoden, die Umweltgesetzgebung und ihren Voll-
zug zu messen, werden im nächsten Unterkapitel einige Indikatoren zur Messung des freiwil-
ligen Umweltschutzes erläutert. 
3.2 Weitere Indikatoren zur Messung von Umweltschutzmaßnahmen 
Neben dem staatlich vorgeschriebenen Umweltschutz werden freiwillige Umweltprogramme 
immer beliebter: Während die Forderungen der Umweltpolitik als unflexibel und teuer wahr-
genommen werden, kann bei freiwilligem Umweltschutz gewählt werden, wie die Umwelt am 
                                                 
49 Vgl. BRUNNERMEIER, S.; COHEN, M. (2003), S. 284. 
50 Vgl. ALPAY, S.; BUCCOLA, S.; KERKVLIET, J. (2002), S. 892. 
51 Vgl. ESTY, D.; PORTER, M. (2001), S. 79. 
52 Vgl. VAN SOEST, D.; LIST, J.; JEPPESEN, T. (2006), S. 1153 f. 
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effizientesten geschützt werden kann.
53
 Gründe, warum Umweltschutz sogar über die um-




Durch Umweltschutz im Produktionsprozess können Materialkosten und additive Vorrichtun-
gen wie Filter eingespart werden. 
Freiwillige Maßnahmen in der Gegenwart können zukünftige Risiken und Verbindlichkeiten 
senken. 
Unternehmen, die Maßnahmen ergreifen schon bevor sie gesetzlich werden, haben einen 
Wettbewerbsvorteil vor Unternehmen, die knapp den Bestimmungen genügen. 
„Grüne― Produkte und Prozesse erhöhen die Attraktivität für Kunden und eröffnen neue Kun-
densegmente. 
Eine Vorreiterrolle im Umweltschutz bessert das Image auf. Positive Auswirkungen hat das 
auch auf die Arbeitsmoral, die Unterstützung durch Investoren und die Akzeptanz durch die 
Bevölkerung. 
Nun stellt sich die Frage, ob es Indikatoren gibt, mit denen der Umweltschutz eines Landes 
oder einer Industrie, der nicht den Weg über die gesetzliche Umweltpolitik geht, innerhalb ei-
nes Landes oder einer Industrie sinnvoll dargestellt werden kann.  
Organisierter freiwilliger Umweltschutz kann verschiedene Ausprägungen annehmen:
55
 
Selbstverpflichtungserklärungen, die Umweltziele beinhalten, zu denen sich die Teilnehmer 
verpflichten. 
Umweltstandards und Umweltmanagementsysteme (EMAS, ISO 14001) können sich Unter-
nehmen, die diese verwenden bzw. implementiert haben, zertifizieren lassen. Sie verpflichten 
sich damit, ein bestimmtes Niveau des Umweltschutzes aufrecht zu erhalten, bzw. ihre Um-
weltleistung stetig zu verbessern. 
Umweltlabels (z.B. Blauer Engel, Öko-Tex), die auf bestimmte umweltfreundliche Eigen-
schaften eines Produktes hinweisen. 
Umweltleitfäden (z.B. Responsible Care), die den Mitgliedsunternehmen Hilfe bei der Errei-
chung ihrer Umweltleistung bieten.  
Aus diesen verschiedenen Ausprägungen freiwilligen Umweltschutzes könnten sich Maße für 
dessen Messung ableiten lassen. Sinnvoll wären z.B., die Anzahl EMAS- oder ISO-
zertifizierter Unternehmen einer Industrie oder eines Landes zu bestimmen. Durch die ISO 
14001 oder EMAS verpflichtet sich ein Unternehmen, ein bestimmtes Umweltmanagement 
einzuführen und eine kontinuierliche Umweltleistungsverbesserung zu verfolgen. Auf Produk-
te bezogen könnten auch die Marktanteile von bestimmten Waren mit Umweltlabels ermittelt 
werden.  
                                                 
53 Vgl. RIVERA, J. (2004), S. 333. 
54 Vgl. SMART, B. (Hrsg.) (1993), S. 3. 
55 Vgl. KERR, R.; COSBEY, A.; YACHNIN, R. (1998), S. 24 ff. 
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Außer diesen überbetrieblichen, freiwilligen Umweltschutzprogrammen könnte auch die 
Umweltleistung der einzelnen Unternehmen betrachtet werden. Um von hier aus zur Indust-
rieebene zu gelangen, könnten die Emissionen der Unternehmen und ihre Energieintensität 
zusammengefasst werden. Diese müsste allerdings ins Verhältnis gesetzt werden zu einer ge-
eigneten Variable, welche die Größe des Unternehmens bzw. der Industrie wiedergibt. Damit 
könnte gezeigt werden, inwiefern die Unternehmen den unerwünschten Output reduzieren 
oder wie effizient sie arbeiten. Schwierig ist diese Art der Messung deshalb, weil die Unter-
nehmen diese Daten meist nur dann herausgeben, wenn sie gesetzlich dazu angewiesen wor-
den sind. Das dürfte einen eventuellen Ländervergleich erschweren.
56
 
Des Weiteren gibt es Versuche, integrale Umweltindices zu erstellen. Die Universitäten Yale 
und Columbia (USA) entwickelten einen Umweltleistungsindex (Environmental Performance 
Index, EPI) mit dem Ziel, die Umweltqualität und das Ressourcenmanagement verschiedener 
Länder zu messen. Dabei werden umweltbezogene Themen herangezogen, die in 16 Indikato-




Der Report „Weight of Nations― wird regelmäßig vom WORLD RESOURCE INSTITUTE heraus-
gegeben. Er beinhaltet eine Analyse der Stoffströme von fünf Ländern: Österreich, Deutsch-
land, Japan, die Niederlande und USA. Die Autoren hegen dabei die Erwartung, eine Analogie 
zum Bruttoinlandsprodukt schaffen zu können. Auch die Stoffströme pro Sektor werden ver-
glichen, so dass die umweltintensivsten identifiziert werden können.
58
 Dieser Ansatz mag 
vielleicht bei so weit entwickelten Ländern wie die der Studie funktionieren, für Einbeziehung 
und Vergleiche mit weniger entwickelten Ländern ist er aufgrund fehlender Daten eher prob-
lematisch. 
Weitere Indices dieser Art wurden von der OECD, der Europäischen Union oder im Rahmen 
des UN Umweltprogramms entwickelt.
59
 All diese aggregierten Kennzahlen sind ein wenig 
kritisch zu betrachten, da die Methoden und Bewertungen von Autor zu Autor variieren. Sie 
verschaffen dennoch eine Vorstellung über die Unterschiede im globalen Umweltschutz.  
Dieses Kapitel und seine Unterkapitel erörterten die Möglichkeiten der Messung des Umwelt-
schutzes. Es zeigte sich eine große Bandbreite an Maßeinheiten, wie die Härte der Umweltge-
setzgebung und die erreichte Qualität des Umweltschutzes gemessen werden können. Aller-
dings gibt es keinen Indikator, der den Umweltschutz perfekt abbilden könnte. Im nächsten 
Kapitel wird auf verschiedene Theorien und Hypothesen eingegangen, die den Umweltschutz 
und die Wettbewerbsfähigkeit verbinden. 
                                                 
56 ESTY, D.; PORTER, M. (2001) nutzen neben ihren Umweltindices städtische Schwefeldioxid- und Staubkonzentrationen 
sowie Energieintensitäten, um ihren Ländervergleich zu machen (vgl. ESTY, D.; PORTER, M. (2001), S. 80).  
57 Vgl. YALE CENTER FOR ENVIRONMENTAL LAW & POLICY, YALE UNIVERSITY; CENTER FOR INTERNATIONAL EARTH SCIENCE 
INFORMATION NETWORK, COLUMBIA UNIVERSITY (Hrsg.) (2006), S. 7 ff. 
58 Vgl. WORLD RESOURCE INSTITUTE (2000), S. V ff. 
59 Für eine Liste der siehe ESTY, D.; PORTER, M. (2005), S. 392. 
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4 Die ewige Debatte: Wie wirkt sich Umweltschutz auf die Wettbewerbsfähigkeit aus? 
Die Auswirkungen des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit sind ein viel diskutier-
tes Thema. Während zwar der Wunsch besteht, unsere Natur zu schützen und negative Um-
weltauswirkungen der Produktionsprozesse soweit wie möglich zu vermeiden oder zu verrin-
gern, werden zusätzliche Kosten befürchtet, wodurch Firmen, Industrien und Nationen weni-
ger wettbewerbsfähig werden. Die Angst vor sinkenden Gewinnen, vor Standortverlagerungen 
und Arbeitsplatzverlusten sorgen für Widerstand bei der Einführung neuer Umweltschutzbe-
stimmungen. Welche Argumente werden bei dieser Diskussion vorgebracht? Warum ist es so 
schwierig, einen Konsens zu finden? Das gegenwärtige Kapitel widmet sich diesen Fragen, 
indem es zunächst die Entwicklung der Debatte nachzeichnet und dann einzelne Aspekte der 
Wettbewerbsfähigkeit herausgreift, um sie in ihrem Zusammenhang mit dem Umweltschutz 
zu untersuchen. 
4.1 Wie die Debatte sich entwickelte 
Der Konflikt zwischen Umweltschutz und Ökonomie begann vor inzwischen fast vier Jahr-
zehnten in den USA. Zwar gab es damals schon Gesetze zur Luftreinhaltung, doch waren die-
se zu schwach, um die Luftverschmutzung in den U.S.-amerikanischen Städten wirklich zu 
bremsen. Die großen Demonstrationen der sensibilisierten Bevölkerung, die am ersten „Earth 
Day― im Jahr 1970 stattfanden, setzen die Regierung unter Druck, so dass bald eine verschärf-
te Erweiterung des „Clean Air Act― erlassen und die U.S.-amerikanische Umweltbehörde 
(EPA) zur Kontrolle der Maßnahmen und Fortschritte der einzelnen Bundesstaaten gegründet 
wurde.
60
 Seitdem sind die Umweltschutzbestimmungen stetig strenger geworden. Die Um-
weltqualität nimmt eine wachsende Rolle in Politik und Öffentlichkeit ein. Die Kosten für den 
Umweltschutz stiegen in den USA von 0,88% des BIP im Jahr 1972 auf 1,68% im Jahr 
1982.
61
 Diese Entwicklung verursachte wiederum die allgemeine Besorgnis, dass dieses Geld 
an anderer Stelle fehlen würde. 
Seit Mitte der 60er Jahre fand in den USA ein starker Rückgang des Produktivitätswachstums 
statt. Während zwischen 1947 und 1966 der Produktivitätsindex jährlich um ca. 3,44% geklet-
tert war, ging das Wachstum während der 70er Jahre immer weiter zurück, bis 1979 sogar ein 
negatives Wachstum von 1% erreicht wurde.
62
 Zwar analysierten verschiedene Studien in den 
70ern die Einflussfaktoren dieses Produktivitätsrückgangs, doch konnten sie sich auf keinen 
einheitlichen Grund für diesen Vorgang einigen.
63
 Dennoch wurde es während der 70er und 
80er Jahre fast als eine evidente Tatsache betrachtet, dass der strengere Umweltschutz zumin-
dest teilweise für die Rezession verantwortlich sei. CHRISTIANSEN und HAVEMAN schrieben 
1981: „Eine vernünftige Schätzung würde, sagen wir, 8-12% des Produktivitätsrückgangs den 
Umweltschutzbestimmungen zurechnen.―
64
 Dies war im Vergleich zu anderen Autoren noch 
ein mildes Urteil. GOLLOP und ROBERTS (1983) errechnen einen Produktivitätsrückgang in 
Elektrizitätswerken aufgrund von Schwefeldioxidauflagen von 44%.
65
  
                                                 
60 Vgl. ROGERS, P. (1990), o. S. 
61 Vgl. EPA (Hrsg.) (1990), S. 8-20 f. 
62 Vgl. MARK, J. (1978), S. 486. 
63 Für eine Übersicht dieser Studien, siehe CHRISTAINSEN, G.; HAVEMAN, R. (1981), S. 382 ff. 
64 CHRISTIANSEN, G.; HAVEMAN, R. (1981), S. 388 (Übersetzung durch die Autorin). 
65 Vgl. GOLLOP, F.; ROBERTS, M. (1983), S. 672. 
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WALLEY und WHITEHEAD (1994) bezeichnen die in den 70er Jahren beginnende Phase als die 
„erste Etappe des Umweltmanagements― (wörtl. „eras of environmental management“): Die 
Unternehmen waren plötzlich mit neuen Bestimmungen konfrontiert und erfüllten diese nur 
soweit wie nötig. Der Widerstand gegen die Internalisierung von Umweltkosten zeigt sich in 
der generellen Haltung der Unternehmen, den Umweltschutz als Aufgabe der lokalen Anlagen 
zu betrachten und Umweltthemen nicht als Teil der Unternehmensstrategie, sondern als lästige 
Pflichterfüllung aufzufassen.
66
 - Diese kostenorientierte Sicht auf den Umweltschutz, die sich 
auf die negativen Auswirkungen des Umweltschutzes auf die Produktion und den Ertrag kon-
zentriert und in der Fachliteratur als konventionelle Sichtweise bezeichnet wird, herrschte bis 
Ende der 80er Jahre. 
Es gibt natürlich verschiedene Gründe, weshalb die Kosten des Umweltschutzes in den Augen 
derer, die sie tragen müssen, als besonders hoch im Gegensatz zu dessen Vorzügen gehalten 
werden. Die Kosten des Umweltschutzes sind eben besser messbar als die Vorzüge. Wenn et-
wa End-of-Pipe-Lösungen, also nachgeschaltete, additive Umweltschutzvorrichtungen, im 
Einsatz sind, können deren Kosten leicht vom produktiven Input getrennt werden. Auch wer-
den die Kosten für den Umweltschutz, die man selbst tragen muss, generell als wesentlich hö-
her wahrgenommen als die Kosten für die Umweltschäden, die „die Umwelt trägt―. Die An-
sicht von einer „kostenlosen― Umwelt ist in vielen Köpfen verankert und eine monetäre Be-
wertung der entstandenen Schäden fällt deshalb eher schwer.
67
 
Während in den USA die erste Etappe des Umweltschutzmanagements schon in den 1970er 
Jahren begann, entwickelte sich in Deutschland das Interesse für diese Themen erst in den 
80ern. Ein eigenes Ministerium für den Umweltschutz, und zwar das Bundesministerium für 
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), wurde erst 1986 ins Leben gerufen, und 
erst Ende der 80er Jahre kamen Luftreinhaltungsgesetze (ähnlich dem „Clean Air Act― der 
USA in den 70ern) ins Gespräch.
68
 
In den USA entwickelte sich in den späten 80er Jahren bereits eine neue Betrachtungsweise. 
Die Gesetzgeber begannen, die Bestimmungen so zu formulieren, dass die Umweltauswir-
kungen (nicht die eingesetzte Umwelttechnologie) entscheidend wurden. Den Managern wur-
de auf diese Weise mehr Spielraum eingeräumt, auch den Umweltschutz strategisch und effi-
zient anzugehen. - Damit begann eine zweite Etappe des Umweltmanagements.
69
 
Einen wirklichen  Bruch mit der konventionellen Sicht brachte schließlich PORTER (1991): 
„Strenge Umweltschutzbestimmungen müssen den Wettbewerbsvorteil gegenüber den Kon-
kurrenten nicht unweigerlich einschränken, in der Tat verstärken sie ihn oft sogar. Gut gestal-
tete Umweltstandards, die auf Ergebnisse und nicht auf Methoden abzielen, werden Unter-
nehmen ermutigen, ihre Technologien umzugestalten. Das Ergebnis dürfte in vielen Fällen ein 
Prozess sein, der nicht nur die Umwelt weniger verschmutzt, sondern auch die Kosten senkt 
und die Qualität verbessert.―
70
 Diese „gut gestalteten― Umweltschutzbestimmungen sollten 
vor allem die Vermeidung von Umweltschäden bewirken, anstatt sich mit deren nachträgli-
                                                 
66 Vgl. WALLEY, N.; WHITEHEAD, B. (1994), S. 47 f. 
67 Vgl. NEUMANN, L.; PASTOWSKI, A. (1994), S. 17 f. 
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cher Beseitigung zu befassen. Hierzu müssen sie Innovationen erzwingen, sollten aber auch 
ökonomische sinnvoll sein und Marktanreize schaffen.
71
 
Obwohl der Artikel von PORTER in der amerikanischen Zeitschrift „Scientific American― ge-
rade mal eine Seite umfasste, löste die sog. Porter-Hypothese (oder revisionistische Sichtwei-
se) heftige Kontroversen unter Ökonomen, Politikern und Managern aus. Während Persön-
lichkeiten wie der neulich ausgezeichnete AL GORE sich gerne auf die Porter-Hypothese berie-
fen,
72
 holten andere zum Gegenschlag aus. OATES, PALMER und PORTNEY (1993) verfassten 
eine gemeinsame Studie mit der Absicht, die Porter-Hypothese zu widerlegen.
73
 Es sei nicht 
klar, so die Autoren, weshalb PORTER diejenigen Umweltschutzbestimmungen ablehne, wel-
che die (nachherige) Beseitigung von Umweltschäden zum Ziele haben. Programme zur Um-
weltsanierungen  würden neue Industrien schaffen und neue Technologien auf den Markt 
bringen. Im Übrigen würden strengere Umweltschutzbestimmungen immer fallende Umsätze 
nach sich ziehen. Die einzige denkbare Ausnahme wäre, wenn bisher nicht realisierte Mög-
lichkeiten einer Kostensenkung vorhanden wären und eine strengere Umweltpolitik ebendiese 
ansprechen würde. Dieser Fall sei jedoch wenig plausibel. Denn warum sollten die Gesetzge-
ber besser über die Einsparpotenziale informiert sein als das Management selbst?
74
 
Verschiedene Autoren  gehen weniger weit in ihrer Ablehnung und beschränken sich darauf, 
die Denkweise PORTERS  zu relativieren. Die außergewöhnlich positiven Ergebnisse von Um-
weltinvestitionen ereigneten sich in einer Zeit, in der Reduktionsprogramme noch rentabel 
waren, weil sie durchgeführt werden konnten, ohne fundamentale Änderungen im Produkti-
onsprozess oder Produktdesign zu erfordern. Die Unternehmen verbreiteten jedoch in dieser 
Phase der Entwicklung ihre Erfolge im Umweltengagement vorschnell als allgemeingültiges 
Rezept: Die Komplexität der Umweltinnovationen würde immer mehr zunehmen und mit ihr 
auch die Kosten, während Einsparpotenziale seltener würden.
75
 Kosteneinsparungen durch 
Umweltschutz sei folglich nur ein temporäres Phänomen.  
Nach der amerikanischen Umweltbehörde EPA beliefen sich in den USA die Umweltausgaben 
(nach PACE, siehe Kapitel 3) im Jahre 1992 auf 102 Milliarden US-Dollar, während die Ein-
sparungen durch Produkt- und Prozessinnovationen gerade einmal bei 1,7 Milliarden Dollar 
(etwa 2% der Ausgaben) lagen. Bei diesen Angaben ist jedoch Vorsicht geboten:  Die Kosten 
eines Projektes fallen meist am Anfang an, während die Erträge erst über eine bestimmte 
Laufzeit erwirtschaftet werden. Wenn also nur über ein Jahr berichtet wird, könnten die Kos-
ten überbewertet werden. Außerdem werden manche Innovationen in PACE nicht erfasst. 
Wenn bspw. ein Produkt aufgrund neuer Umweltschutzbestimmungen aus dem Sortiment ge-
nommen wird und ein anderes nachrückt, das rentabler ist, könnte dies von dem Unternehmen 
dennoch nicht als Umweltinnovation eingestuft werden. All diese Faktoren erschweren die 




                                                 
71 Vgl. PORTER, M.; VAN DER LINDE, C. (1995a), S. 110 ff. 
72 Z.B. in seinem 1992 erschienenen Werk „Earth in Balance― (GORE, A., 1992) 
73 Vgl. OATES, W.; PALMER, K.; PORTNEY, P. (1993), S. 1 
74 Vgl. OATES, W.; PALMER, K.; PORTNEY, P. (1993), S. 4 f., S. 8, S. 16. 
75 Vgl. WALLEY, N.; WHITEHEAD, B. (1994), S. 48 f. 
76 Vgl. BARTZOKAS, A.; YARIME, M. (1997), S. 4. 
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Während also manche nicht an „herumliegende 10 Dollar-Scheine― glauben, die „man nur 
aufheben müsse―,
77
 konzedieren einige andere immerhin, dass es einige „tief hängenden 
Früchte― (d.h. leicht erreichbare Einsparpotenziale) geben mag. Die neoklassische Theorie 
nehme zwar an, dass Entscheidungen im Unternehmen rational getroffen werden und deshalb 
immer eine gewinnmaximierende Strategie durchgesetzt würde. Hinter jeder Organisation 
stünden dennoch Menschen, die sehr wohl fehlbar seien. Deshalb gebe es in der Tat auch Ein-
sparpotenziale, die bisher übersehen wurden. Ein innerbetrieblicher Strukturwandel könne je-
doch u.U. teuer sein, weshalb es für ein Unternehmen nicht unbedingt rentabel sein müsse, 
entsprechende Investitionen durchzuführen.
78
 - Die meisten Autoren vertreten angesichts die-
ser Abwägungen eine Meinung, die zwischen beiden Extremen liegt. 
Bis heute ist deshalb nicht abzusehen, welche Seite recht behält und ob es überhaupt eine 
„richtige― oder „falsche― Ansicht in der Debatte gibt. Die von PORTER und VAN DER LINDE 
veröffentlichten weiteren Artikel basieren lediglich auf einzelnen Fallbeispielen.
79
 Ein allge-
meingültiger Beweis für ihre Hypothese ist bisher weder ihnen noch anderen ihrer Kollegen 
gelungen. Einige Wissenschaftler versuchen, sich einem Ergebnis über industrieökonomische 
oder spieltheoretische Modelle zu nähern (eine Übersicht über theoretische Studien dieser Art 
finden sich im Anhang 6). Ihre Ansätze setzen jedoch immer bestimmte Annahmen voraus, 
welche eine analoge Übertragung in die Realität nicht erlauben. 
Andere Autoren wiederum greifen deshalb bewusst auf empirische Daten zurück und betrach-
ten parallel umweltpolitische und ökonomische Entwicklungen. Zwar hängen hier die Ergeb-
nisse stark von den angewandten Methoden ab und die Evidenz begrenzt sich auf den analy-
sierten Datensatz und stellt insofern keine Allgemeingültigkeit dar. Doch lassen sich eventuell 
Tendenzen hinsichtlich der betrachteten Industrie oder der Art des Umweltschutzes herausfil-
tern. Das Kapitel 7, das der Auswertung empirischer Studien gewidmet ist, überprüft die Ein-
flussfaktoren der verschiedenen Ergebnisse auf mögliche Gesetzmäßigkeiten. 
Noch bevor die empirischen Studien selbst analysiert werden, sollen jedoch im gegenwärtigen 
Kapitel noch die im Kapitel 2 schon einmal angesprochenen Dimensionen der Wettbewerbs-
fähigkeit und ihr Zusammenhang mit dem Umweltschutz beleuchtet werden. Je nachdem, wie 
die Wettbewerbsfähigkeit ausgelegt wird, variieren die Argumente, die in den folgenden Ab-
schnitten erläutert werden sollen. 
4.2 Umweltschutz und Produktivität 
Der Zusammenhang von Umweltschutz und Produktivität wird vor allem auf Unternehmens-
ebene, aber auch Industrieebene diskutiert. 
Nach konventioneller Denkweise bringen Umweltschutzbestimmungen den Firmen und In-
dustrien nur Nachteile. Die Umweltverschmutzung wird dabei als Externalität betrachtet. 
Durch Ökosteuer, Auflagen und Emissionsscheine werden diese externen Effekte internali-
siert: Das Unternehmen muss Investitionen tätigen, um Umweltschäden zu vermeiden, zu ver-
ringern oder zu beseitigen; dadurch entstehen Kosten, ohne dass mehr Output erzeugt wird.
80
 
                                                 
77 Vgl. ALPAY, S. (2001), S. 6. 
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Folgende Argumente stützen die konventionelle Sicht:
81
 
Die Umweltschutzinvestitionen könnten anderen, rentablere Investitionen verdrängen. 
Kostspielige Umweltschutzbestimmungen, die sich nur an neue Fabriken richten, könnten 
bewirken, dass alte, weniger produktive Fabriken aufrecht erhalten werden. 
Die Einhaltung von Umweltschutzbestimmungen nimmt Zeit von Managern und Verwaltung 
in Anspruch, ohne einen Ertrag zu erbringen. 
Unsicherheiten über gegenwärtige oder zukünftige Bestimmungen könnten Investitionen ver-
hindern. 
Gegen diese konventionelle Sicht führen die Vertreter einer neuen, „revisionistischen― Sicht-
weise ins Feld, dass hier wesentliche positive Aspekte außer Acht gelassen werden; z.B. mög-
liche Kosteneinsparungen, First-Mover-Vorteile oder die Stimulierung von Innovationen.
82
 
PORTER und VAN DER LINDE (1995) erklären diese positiven Aspekte folgendermaßen: Um-
weltverschmutzung ist oft eine Form von Verschwendung. Wenn Müll produziert wird, ist das 
ein Zeichen unvollständiger, ineffizienter oder uneffektiver  Nutzung von Ressourcen. Die zu-
sätzlichen Aktivitäten, die dann nötig sind, um die sogenannten „Kondukte― zu beseitigen, 
schaffen keinen Wert für die Kunden. Die Lösung liege also schon im Produktionsprozess, 
durch den eine Umweltverschmutzung soweit wie möglich vermieden wird. Auch eine höhere 
Ressourcenproduktivität könne zu Kosteneinsparungen führen. Die Porter-Hypothese propa-
giert die Vorstellung, dass speziell hier Win-Win-Gelegenheiten verborgen liegen: Zum einen 
würden durch einen effizienteren Einsatz von Ressourcen Kosten eingespart, zum anderen 




Letztendlich liegt das Hauptargument der Porter-Hypothese hinsichtlich der Produktivität in 
der Stimulierung von Innovationen zur Prozessverbesserung. Die Umweltgesetzgebung sollte 
eine Restrukturierung des Maschinenbestandes zum Ziele haben, die eine Erhöhung der 
durchschnittlichen Produktivität nach sich zieht.
84
  
Hierauf antwortet die Gegenseite, die konventionelle Sichtweise: Warum sollte ein Unter-
nehmen nicht auch ohne eine gesetzliche Verpflichtung zu diesem umweltfreundlicheren Pro-
zess kommen? Und gibt es nicht vielleicht noch produktivere Prozesse, welche die Unterneh-
men geradezu daran hindern, den vorgeschriebenen umweltfreundlichen Prozess zu imple-
mentieren? - Sollten Innovationen wirklich erst durch gesetzliche Umweltschutzbestimmun-
gen entstehen oder besser werden, so müsste das Unternehmen laut GRAY und SHADBEGIAN 
(1995) schon im Vorfeld systematische Fehler begangen haben.
85
 
Im Anschluss an die gemachten Ausführungen stellen sich verschiedene Fragen: Schöpfen die 
Unternehmen wirklich (wie von „konventioneller― Seite behauptet) alle Möglichkeiten zur 
Produktionsverbesserung aus, oder gibt es doch noch Einsparpotenziale, die bisher übersehen 
wurden? Ist es vielleicht generell möglich, durch die Umgestaltung von Prozessen sowohl den 
                                                 
81 Vgl. CHRISTAINSEN, G.; TIETENBERG, T. (1985), S. 372 f. 
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Umweltschutz als auch die Produktivität zu fördern? Welche Industrien haben besonders hohe 
Potenziale, ihre Prozesse zu verbessern? Diesen Fragen soll im 7. Kapitel anhand der empiri-
schen Studien nachgegangen werden. 
4.3 Umweltschutz und globaler Handel 
Eine der wichtigsten Folgen der Globalisierung ist die Ausweitung des Wettbewerbs über die 
Landesgrenzen hinaus. Im nationalen Wettbewerb unterliegen die Firmen der gleichen Ge-
setzgebung und haben dieselben Rahmenbedingungen. In der heutigen Zeit jedoch könnten 
unterschiedliche Gesetzgebungen bzw. deren unterschiedliche Überwachung und Durchset-
zung zu Vor- oder Nachteilen für bestimmte Länder führen.
86
 Die zentrale Frage dieses Ab-
schnittes lautet daher, welche Auswirkungen der gesetzliche Umweltschutz auf den interna-
tionalen Handel haben könnte. 
Umweltschutzbestimmungen reflektieren zum einen die gesellschaftliche Wertschätzung einer 
sauberen Umwelt und zum anderen ihr Potenzial als Senke. Die jeweils auferlegten Vorschrif-
ten machen aus der Umwelt entweder eine im Überfluss vorhandene oder aber knappe Res-
source. Nach konventioneller Sichtweise entstehen komparative Vorteile für Länder mit einem 
hohen Potenzial als Schadstoffempfänger.
87
 Der Konflikt kann auch anders formuliert werden: 
vor allem die umweltintensiven Industrien eines Landes werden streng reguliert und erleiden 
somit einen bedeutenden Kostenanstieg in der Produktion durch den Einbau von Filtern, neue 
Technologien oder die kostenpflichtige Beseitigung von Kondukten. Als Konsequenz werden 
die angebotenen Produkte teurer und international weniger wettbewerbsfähig, was einen Ver-
lust an Marktanteilen bedeuten kann. Dies äußert sich in fallenden Exporten an umweltinten-
siven Gütern aus diesem streng regulierten Land und in steigenden Importen dieser Güter.
88
 
Unter den Industrieländern sind die Kosten für den geforderten Umweltschutz etwa gleich-
hoch. Entwicklungsländer tendieren jedoch dazu, eine weniger restriktive Umweltpolitik zu 
betreiben und auch deren Durchsetzung kaum zu überwachen. Dadurch können sie auf güns-
tige Weise umweltintensive Industrien ausbauen. Die Nord-Süd-Problematik nimmt hier also 
eine umweltpolitische Dimension an.
89
 
Die Problematik wird aber auch in umgekehrter Weise diskutiert: Umweltschützer befürchten, 
dass die globale Handelsoffenheit der Umwelt schadet. Diese Befürchtung hängt mit dem sog. 
„Race-to-the-bottom―-Argument zusammen: Die Länder konkurrieren darin, durch möglichst 
niedrige Umweltschutzbestimmungen die Produktionskosten gering zu halten. Dabei werden 
ökonomische Ziele über die ökologischen gestellt. Durch verstärkte wirtschaftliche Aktivität 
bei gleichzeitig unterentwickelter Umweltpolitik kommt es zu starker Umweltverschmutzung. 
Allerdings wird dieses Argument nicht nur von Gruppen wie Greenpeace oder Attac aufgeg-
riffen,
90
 sondern auch von Trittbrettfahrern übernommen, die durch den offenen Handel wirt-
schaftliche Verluste befürchten und sich hinter idealistischeren Ansichten verstecken.
91
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Negative Auswirkungen auf die Umwelt (weniger dagegen auf die Wettbewerbsfähigkeit) se-
hen auch COPELAND und TAYLOR (1994). Sie nennen drei Auswirkungen des globalen Han-
dels auf die Umwelt: Skaleneffekt, Struktureffekt und technischer Effekt. - Durch die ver-
mehrte wirtschaftliche Aktivität treten Skaleneffekte auf, welche die Umweltverschmutzung 
verstärken. Der Struktureffekt verändert die Zusammensetzung der Handelsware; er reflektiert 
die Spezialisierung auf mehr oder weniger umweltintensive Industrien in den verschiedenen 
Ländern. Der technische Effekt schließlich spiegelt den Trend hin zu einer „saubereren― Tech-
nologie, die von den strenger regulierten Ländern übernommen wird. Das Ergebnis ist ge-
mischt: Durch die Spezialisierung erleidet kein Land einen bedeutenden Wettbewerbsfähig-
keitsverlust. Allerdings „verschiebt― sich die Umweltverschmutzung von den Industrieländern 
in die Entwicklungsländer und liegt insgesamt weltweit auf einem höheren Niveau als zuvor.
92
  
Auch beim globalen Handel gibt es Anhänger der Win-Win-Theorie. Nach PORTER und VAN 
DER LINDE (1995b) könnte etwa ein streng reguliertes Land von der verbesserten Umweltqua-
lität profitieren und gleichzeitig auch neue komparative Vorteile in umweltfreundlicheren In-
dustrien erlangen. Zwar könnten kurzfristig Verluste in umweltintensiven Industrien entste-
hen, doch langfristig würden die Vorteile überwiegen.
93
 
Nach anderen Autoren könnte die Spezialisierung und Intensivierung des Wettbewerbs zu 
sparsamerem Verhalten und einer effizienteren Nutzung der Energieressourcen führen und die 
internationale Spezialisierung  das Wachstum fördern, wodurch die allokative Effizienz ge-
steigert und die Umweltverschmutzung gemindert würde.
94
 
Durch den vermehrten globalen Handel gibt es immer mehr Handelsabkommen zwischen den 
Ländern. LOW und SAFADI (1994) sehen darin die Chance, dass sensibilisiertere Länder ande-
re Länder ermutigen, an internationalen Vereinbarungen teilzunehmen, die sie sonst gemieden 
hätten. Es wäre denkbar, dass gerade Industrieländer ihre Umweltstandards als Randbedin-
gung eines Handelsvertrags aufnehmen. Nicht selten versuchen Länder durch ihre Wirt-
schaftsmacht die Politik des Auslands zu beeinflussen. Je weiter die Umweltstandards der 
einzelnen Länder auseinanderfallen, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass hier durch-
gegriffen wird. Ein Beispiel ist die Automobilindustrie: Ein Land mit strengen Abgasregelun-




Nach wie vor scheint also unklar, ob Umweltschutzbestimmungen dem globalen Handel oder 
dieser der Umwelt schadet. Profitieren Länder sogar davon, dass sie strenge Umweltschutzbe-
stimmungen durchsetzen? Offensichtlich kommt es hier auf die  betroffenen Industrien an. 
Welche Industrien profitieren, und welche nehmen Schaden von Umweltschutzbestimmun-
gen? Bietet die Spezialisierung  Möglichkeiten zur Effizienzsteigerung? Fördert der globale 
Handel, wie LOW und SAFADI (1994) schreiben, eine Harmonisierung von Umweltstandards, 
und wirkt dieser also den Gefällen in den Umweltschutzgesetzgebungen entgegen? – All die-
sen Fragen soll durch die Auswertung empirischer Studien in Kapitel 7 nachgegangen werden. 
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4.4 Umweltschutz und Standortwahl 
Nicht nur der globale Handel ist von Umweltschutzbestimmungen betroffen, auch Standort-
entscheidungen können davon abhängen. Folglich wird die Frage diskutiert, wie wichtig die 
Umweltschutzgesetzgebung als Standortfaktor ist. 
Entwicklungsländer streben im Allgemeinen nach mehr Entwicklung und größeren Welt-
marktanteilen. Sie erweitern ihre industrielle Kapazität, indem sie multinationalen Unterneh-
men Anreize wie etwa niedrige Löhne oder Steuervorteile bieten.
96
 Während der letzten drei 
Jahrzehnte konnten ärmere Länder ein relativ bedeutendes Wirtschaftswachstum erfahren. Ge-
ringere Lohnkosten schufen neben der reichlich vorhandenen Arbeitskraft einen hinreichen-
den komparativen Vorteil für eine Verlagerung der v.a. arbeitsintensiven Produktion in diese 
Länder. Solche Low wage Havens existieren in der Regel jedoch nur auf Zeit, da das Ein-
kommen und die Löhne mit der wirtschaftlichen Entwicklung steigen.
97
 
Eine parallele Entwicklung (wie bei den Niedriglohnländern) könnte sich nun hinsichtlich der 
Umweltschutzgesetzgebung ergeben. Seit dem Aufkommen verstärkter Umweltgesetzgebun-
gen in den Industrieländern ist das Gefälle zwischen diesen und den meist weniger regulierten 
Entwicklungsländern als möglicher komparativer Vorteil im Gespräch: Der „Verschmutzer―, 
also der Hersteller, erfährt durch die Umweltschutzbestimmungen einen Kostennachteil. Wie 
bisher schon die arbeitsintensiven Industrien durch die  „Low-wage Havens― könnten sich 
nun umweltintensive Industrien von handelsoffenen Entwicklungsländern mit niederen Um-
weltstandards angezogen fühlen.
98
 Im Gegensatz zu der Handelsdebatte, die eine Strukturver-
änderung der Importe und Exporte nach sich zieht, ist die Standortdebatte jedoch von einem 
indirekten Effekt gekennzeichnet: Internationale Handelsabkommen ermöglichen es den In-
dustrien, Umweltgesetze durch eine Standortverlagerung zu umgehen und die Güter wieder in 
das Heimatland zu exportieren (industrial flight).
99
 Die globale Handelsliberalisierung könnte 
also in der Tat Anreize schaffen, die Umweltstandards besonders niedrig zu halten, um um-
weltintensive Industrien anzuziehen (environmental dumping - Umweltdumping). Länder, die 
sich so verhalten, werden in der allgemeinen Diskussion auch Pollution Havens, also „Ver-
schmutzungsparadiese― genannt.
100
 Die Handelsliberalisierung könnte sogar dazu führen, dass 
Regierungen sich in ihrer Umweltpolitik gegenseitig unterbieten, um die „günstigsten― Be-
dingungen zu schaffen (race to the bottom, siehe auch Kapitel 4.4). FRANKEL (2005) erklärt 
den Unterschied zwischen dem „Race-to-the-bottom―-Phänomen und einem „Pollution Ha-
ven― so: ersterer impliziert einen negativen Effekt auf das weltweite Niveau der Umwelt-
schutzgesetzgebung, der zweite jedoch nicht. Einige Länder können hohe Umweltstandards 
für ihre Produktion wählen und gleichzeitig umweltintensive Produkte aus „Pollution Ha-
vens― importieren, ohne selbst zu versuchen, mit einer „attraktiven― Umweltpolitik (also nied-
rigen Umweltschutzanforderungen) Industrien anzulocken.
101
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COPELAND, B.; TAYLOR, S. (2004), S. 9. 
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Es gibt also bisher zwei Perspektiven der Standortdebatte: Die eine geht von den Industrielän-
dern aus, in denen befürchtet wird, dass hohe Umweltstandards zu Standortumsiedelungen 
und –abwanderungen führen. Die andere rückt mehr die Entwicklungsländer in den Vorder-
grund, die ihre Umweltschutzbestimmungen absichtlich niedrig halten, um als Standort attrak-
tiv zu werden.  
Insbesondere solchen Unternehmen, die von lokalen Ressourcen unabhängig sind, fiele eine 
Umsiedelung nicht schwer. Auch multinationale Unternehmen haben es aufgrund der bereits 
bestehenden Erfahrungen und Infrastruktur im Ausland leichter, die Produktion schnell an ei-
nen anderen Standort in einem anderen Land zu verlegen, wenn die Rahmenbedingungen sich 
ändern. Deshalb wird es oft für nötig gehalten, durch internationale Harmonisierung von 
Umweltstandards bzw. Festlegung von Mindeststandards das „Umweltdumping― zu verhin-
dern.
102
 Verschiedene Studien widmen sich dem Thema, ob der Umweltschutz Bestandteil der 




Bisher wurde hauptsächlich die konventionelle Sichtweise referiert. Es gibt allerdings auch 
Autoren, die keine wesentliche Beeinflussung der Standortbestimmung durch Umweltschutz-
gesetze sehen. Eines ihrer Argumente lautet, dass Standortverlagerungen, wenn überhaupt, 
temporärer Natur seien: In den Entwicklungsländern sei der Aufbau von Industriekapazitäten 
Teil der wirtschaftlichen Entwicklung und Diversifizierung. Auf Dauer allerdings gäben sich 
wenige Länder damit zufrieden, nur in arbeits- oder umweltintensiven Sektoren mit geringen 
Löhnen und niederen Standards im Wettbewerb zu stehen.
104
 Zudem wird betont, dass Stand-
ortentscheidungen auf wichtigeren Faktoren als auf Umweltschutzbestimmungen beruhen. In 
einer Umfrage ergab sich, dass vor allem die politische Sicherheit, die Marktgröße, Lohnkos-
ten und andere Kosten als wichtig eingeschätzt werden, wohingegen die Umweltpolitik selten 
als entscheidend angesehen wird.
105
  
LEONARD (1988) führt aus, es sei fast unmöglich festzustellen, ob Investitionen aufgrund von 
Umweltschutzbestimmungen und dann für immer in das Ausland verschwunden seien. Die 
Standortentscheidung müsse im Kontext mit allen anderen Faktoren gesehen werden, die zu 
einer Verlagerung einer Industrie beitragen. Selbst wenn in einem Land mit strenger Umwelt-




Die Frage bleibt also offen, ob Umweltgesetzgebung die Standortentscheidungen beeinflusst 
oder die Trends von Investitionen verändert. Auch, ob sie einen besonders starken Effekt auf 
bestimmte Industrien ausübt, scheint noch zur Diskussion zu stehen. Manche Argumentatio-
nen halten es geradezu für absurd, dass ein Unternehmen gerade deshalb in einem bestimmten 
Land ansiedeln könnte, das eine besonders strenge Umweltgesetzgebung hat. Auch auf diese 
Fragen soll in den Kapiteln 5 und 6 mithilfe empirischer Studien Antworten gesucht werden. 
                                                 
102 Vgl. ULPH, A.; VALENTINI, L. (1999), S. 3 f. 
103 Vgl. z.B. BUSSE, M. (2007); SORSA, P. (1994) 
104 Vgl. LEONARD, H.J. (1988), S. 86. 
105 Vgl. SPRENGER, R. (1992), S. 47. 
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4.5 Umweltschutz und nationale Wohlfahrt 
Wissenschaftler und Politiker aller Richtungen scheinen sich einig zu sein, dass eine enge 
Verbindung zwischen Umweltschutz, Wirtschaft und Beschäftigung existiert. Streit besteht 
darüber, ob diese sich gegenseitig verstärken oder behindern.
107 
Der gegenwärtige Abschnitt 
befasst sich mit der Frage, welche Wechselwirkungen zwischen Umweltschutz und nationaler 
Wohlfahrt bestehen. Dabei wird unter „nationaler Wohlfahrt― der Wohlstand eines Landes 
verstanden, der sich z.B. im Pro-Kopf-Einkommen oder dem Wirtschaftswachstum ausged-
rückt.  
Die traditionelle Sichtweise geht davon aus, dass Umweltschutz der Wirtschaft und dem Wirt-
schaftswachstum eher schadet. Wie schon in den vorausgegangenen Kapiteln dargestellt, wird 
die Umweltgesetzgebung für Produktivitätsrückgänge und eine schlechtere Handelsbilanz 
verantwortlich gemacht, zwei Faktoren, die eine direkte, negative Auswirkung auf das Wirt-
schaftswachstum eines Landes haben. Folglich schade die Umweltgesetzgebung der nationa-
len Wohlfahrt im Allgemeinen.
108
  
Aber auch die entgegengesetzte Kausalität spielt in der Debatte eine Rolle: Wirtschaftswach-
stum stelle grundsätzlich eine Bedrohung für die Umwelt dar. Ausgangspunkt dieser Ansicht 
ist die begrenzte Kapazität der Umwelt. Das Wirtschaftswachstum zehre einerseits an den 
Rohstoffvorkommen, andererseits würde die Umwelt als Schadstoffträger belastet, was nur 
innerhalb gewisser Grenzen möglich ist. Da das Wachstum also die Umwelt belaste, sollte 
dieses reduziert oder gänzlich gestoppt werden, wenn eine gewisse Umweltqualität erhalten 
bleiben soll.
109
 Gerade die reicheren Länder stehen in der Kritik, stärker zur Umweltver-
schmutzung beizutragen als die ärmeren. Eine höhere Umweltqualität könne nur erreicht wer-
den, wenn die Industrieländer der weiteren Industrialisierung und dem Wunsch nach höherem 
Einkommen den Rücken kehren.
110
 
Einen interessanten Gedanken führte in diese Diskussion im Jahre 1991 eine Studie von 
GROSSMAN und KRUEGER ein. Die Autoren versuchen, mit Hilfe einer glockenförmig verlau-
fenden Kurve den Zusammenhang zwischen den Schwefeldioxidkonzentrationen und dem 
Einkommen darzustellen. Die höchste Umweltverschmutzung und Wendepunkt der Kurve 
stelle demnach ein Pro-Kopf-Einkommen von ca. 4000-5000 US-Dollar dar.
111
 Die ebenfalls 
glockenförmige KUZNET-Kurve, die ursprünglich den Zusammenhang von Einkommensun-
gleichheiten und Einkommen abbildete, bekam auf diese Weise eine neue Bedeutung.
112
  
Diese glockenförmige oder auch invers u-förmige Kurve von Abbildung 1 beschreibt den Zu-
sammenhang zwischen der Umweltbelastung eines Landes und seinem Pro-Kopf-
Einkommen: In Ländern mit niedrigem Einkommensniveau, wie man es in vorindustriellen 
und landwirtschaftlichen Regionen findet, wird die Umwelt kaum belastet, zumindest nicht 
von den Emissionen, welche die Industrie hervorbringt. Während nun das Wirtschaftswach-
stum und die Industrialisierung voranschreiten, werden immer mehr Rohstoffe verbraucht und 
                                                 
107 Vgl. BEZDEK, R. (1993), S. 1. 
108 Vgl. NAKADA, M. (2004), S. 249 f. 
109 Vgl. RADETZKI, M. (1994), S. 121. 
110 Vgl. YANDLE, B.; VIJAYARAGHAVAN, M.; BHATTARAI, M. (2002), S. 1. 
111 Vgl. GROSSMAN, G.; KRUEGER, A. (1991), S. 35 f. 
112 Vgl. YANDLE, B.; VIJAYARAGHAVAN, M.; BHATTARAI, M. (2002), S. 2 f. 
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Emissionen ausgestoßen. Meist werden außerdem weniger effiziente Technologien verwen-
det, da dem Ertrag die höhere Bedeutung beigemessen wird und die Folgen für die Umwelt 
nicht berücksichtigt werden. Ab einem gewissen Einkommen jedoch haben die Menschen 
mehr Möglichkeiten und mehr Ansprüche auf eine höhere Lebensqualität, wobei sauberes 
Wasser, eine verbesserte Luftqualität und ein saubererer Lebensraum erstrebenswert werden. 
Umweltschutzbestimmungen werden von nun an erlassen und verringern die Umweltver-
schmutzung. In der post-industriellen Phase bewegt sich die Gesellschaft hin zur Informati-
ons- und Dienstleistungsgesellschaft, wo die Technologien sauberer und die Möglichkeiten 




Abbildung 1: Die Umwelt-Kuznet-Kurve 
Quelle: YANDLE, B.; VIJAYARAGHAVAN, M.; BHATTARAI, M. (2002), S. 3 
YANDLE et al. (2002) warnen indes davor, von einer sozusagen automatischen Umweltverbes-
serung aufgrund eines höheren Einkommens auszugehen. Umweltverbesserung setzte eine 
Entwicklung voraus, die ein Volk durchlebt haben muss: In den Anfangsstadien dieser Ent-
wicklung wird die Natur meist noch als allgemeines Gut gesehen. Der Privatbesitz und damit 
der Anreiz, ein Vermögen anzuhäufen und zu verwalten, werden erst interessant, wenn die 
Knappheit der Ressourcen wahrgenommen wird. Sobald auch die Umwelt als Eigentum defi-
niert wird, beginnt die Gesellschaft, die Umweltqualität zu optimieren.
114
 
PORTER et al. (1995, 2001) lehnen diesen u-förmigen Zusammenhang ab und gehen einen 
Schritt weiter: Umweltschutz könne durch geeignete politische Instrumente Innovationen an-
regen, welche sogar das Wirtschaftswachstum florieren lassen.
115
 Nach dieser Theorie müsste 
die Kurve nicht u-förmig, sondern flach verlaufen. Es sollte möglich sein, ökonomisch voran-
zukommen, ohne der Umwelt Schaden zuzufügen und ohne erst einen mit der Einkommens-
entwicklung koinzidierenden  Wendepunkt maximaler Umweltverschmutzung erreichen zu 
müssen. „Umweltleistungsverbesserungen―, so ESTY und PORTER (2001), „sind nicht nur eine 
reine Funktion des Wirtschaftswachstums, sondern sie profitieren von bewussten politischen 
Entscheidungen―, und zwar bei jedem Einkommensniveau.
116
 
                                                 
113 Vgl. MUNASINGHE, M. (1999), S. 98 ff. 
114 Vgl. YANDLE, B.; VIJAYARAGHAVAN, M.; BHATTARAI, M. (2002), S. 4. 
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Die Frage, ob und inwiefern Umweltschutz dem Wirtschaftswachstum schadet, ist bisher noch 
nicht ausreichend beantwortet worden. Wenn die Umwelt-Kuznet-Kurve sich verallgemeinern 
ließe, hätten  Entwicklungsländer keinen Anreiz, die Umwelt sauber zu halten. Oder gilt sie 
nur für bestimmte Schadstoffe? Kann sich ein Land wirklich erst ab einem bestimmten Ein-
kommensniveau Umweltschutz „leisten―? Kapitel 7 wird diese Fragen anhand der empiri-
schen Studien untersuchen. 
4.6 Zusammenfassung 
Im gegenwärtigen Kapitel wurde eine Reihe von Argumente präsentiert, die in der Debatte 
um den Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit vorgebracht werden. Da-
bei wurde auch eine Art Entwicklung der allgemeinen Diskussion deutlich: Während zu Be-
ginn eher die konventionelle, also negativ orientierte Sichtweise vorherrschte, sind heutzutage 
die Meinungen gemischter. Anschließend wurden die verschiedenen Dimensionen der Wett-
bewerbsfähigkeit beleuchtet. In jeder Dimension gibt es Vertreter von positiven und negativen 
Ansätzen hinsichtlich der Auswirkung des Umweltschutzes; doch wird die Debatte jedes Mal 
etwas anders geführt. Die im gegenwärtigen 4. Kapitel insgesamt präsentierten Hypothesen 
und Schlagwörter werden in der nachfolgenden Tabelle 1 noch einmal zusammengefasst. 






Durch Internalisierung von Umwelt-
schäden entstehen zusätzliche Kosten, 
ohne dass mehr Output erzeugt wird. 
Die Produktivität sinkt 
 Porter-
Hypothese 
Die Umweltgesetzgebung stimuliert 
Innovationen, die sowohl umwelt-
freundlicher als auch effizienter sind. 






bungen schaffen komparative Vorteile 
für bestimmte Länder. Der Kostenans-
tieg in umweltintensiven Industrien 
führt zu einem Verlust von Marktan-
teilen. 
Nettoexporte sinken in 
stark regulierten und stei-






Handelsoffenheit verleitet die Länder 
dazu, sich durch niedrige Umwelt-
schutzbedingungen Kostenvorteile und 







Die Regierungen unterbieten sich ge-
genseitig in immer niedriger werden-
den Umweltstandards, um die Kosten 
niedrig zu halten und ausländische Un-
ternehmen anzuziehen. 
Die Nettoexporte steigen, 
die Industrien verlagern 
sich in Länder mit den 
geringsten Umwelt-
schutzbedingungen 




Drei Effekte greifen ineinander: Ska-
leneffekt (vermehrte ökonomische Ak-
tivitäten), Struktureffekt (Spezialisie-
rung) und technischer Effekt (Umwelt-
technologien) 
Keine Wettbewerbsver-
luste; von den neuen 
Umwelttechnologien pro-
fitieren nur die Industrie-





Verbesserte Umweltqualität und kom-
parative Vorteile in umweltfreundli-
cheren Industrien in Ländern mit 
strengeren Umweltgesetzgebungen  
Kurzfristige Verluste in 
umweltintensiven Indust-





Aufgrund der komparativen Vorteile 
spezialisieren sich die Länder und 
können dadurch effizienter wirtschaf-
ten. 





 Low, Safadi 
(1994) 
Durch intensiveren Handel und Han-
delsvereinbarungen können entwickel-
te Länder Druck auf weniger entwi-
ckelte Länder ausüben 
Die Umweltstandards 
werden von entwickelten 






Aufgrund der strengen Umweltgesetz-
gebung weichen v.a. die umweltinten-
siven Industrien in ein anderes Land 
aus, das geringere Bestimmungen hat. 
Das streng regulierte 
Land wird als Standort 





Durch möglichst geringe Umwelt-
schutzbestimmungen versuchen die 
Länder, die Kosten gering zu halten, 
bzw. attraktiv für ausländische Indust-
rien zu werden. 
Wirtschaftlicher Auf-
schwung in den Entwick-
lungs- und Schwellenlän-





Die Regierungen unterbieten sich ge-
genseitig in immer niedriger werden-
den Umweltstandards, um die Kosten 
niedrig zu halten und ausländische Un-
ternehmen anzuziehen. 
Die Nettoexporte steigen, 
die Industrien verlagern 







führen dazu, dass bestimmte Länder 
zu „Verschmutzungsparadiesen― wer-
den und sich umweltintensive Indust-
rien in diese Länder verlagern. 
Wirtschaftlicher Auf-
schwung in diesen Län-





Durch die Industrialisierung und den 
wirtschaftlichen Aufschwung in den 
ärmeren Ländern steigt deren Ans-
„Pollution Havens― sind, 
falls sie auftauchen, ein 
temporäres Phänomen. 
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Die Umweltgesetzgebung ist bei 
Standortentscheidungen eher neben-
sächlich. 
Umweltschutz ist nicht 






Durch die höheren Kosten, welche die 
Internalisierung von Umweltschäden 
nach sich zieht, sinken die Produktivi-






Das Wirtschaftswachstum zieht durch 
höhere Produktionsmengen einen hö-
heren Ressourcenverbrauch und Emis-
sionen nach sich.  
Wirtschaftswachstum 




Zu Beginn der Industrialisierung sind 
die Technologien ineffizienter und die 
Umwelt wird mehr belastet. Mit dem 
Wirtschaftswachstum steigen die 
Möglichkeiten und Ansprüche der Be-
völkerung auf eine höhere Umwelt-
qualität, weshalb effizientere Techno-
logien eingesetzt werden. 
Es besteht eine inverse, 
u-förmige Verbindung 
zwischen dem Pro-Kopf-






Effiziente Instrumente der Umweltpo-
litik können das Wirtschaftswachstum 
fördern, ohne die Umwelt zu belasten. 
Die Umweltqualität und 
das Wirtschaftswachstum 
können bei jedem Ein-
kommensniveau gleich-
zeitig erhöht werden. 
Tabelle 1: Hypothesen und Schlagwörter zum Zusammenhang von Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit 
(Quellen siehe Text) 
Das gegenwärtige 4. Kapitel schließt den theoretischen Teil dieser Arbeit. Das nachfolgende 
Kapitel beginnt mit der Erklärung der Methodik, die bei der Auswertung der empirischen 
Studien im zweiten Teil der Arbeit angewandt wird. Hier wird auf die im theoretischen Teil 
eingeführten Hypothesen Bezug genommen und die Möglichkeit einer empirischen Bestäti-
gung überprüft.  
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5 Methodik der Studienanalyse 
Nachdem in den vorausgegangenen Kapiteln der Zusammenhang zwischen Umweltschutz 
und Wettbewerbsfähigkeit aus theoretischer Sicht betrachtet wurde, beschäftigt sich der zwei-
te Teil der Arbeit mit Studien, die auf empirischer Basis die Beschaffenheit eines solchen Zu-
sammenhangs untersuchen. Um einschlägige Studien über den Einfluss von Umweltschutz 
auf die Wettbewerbsfähigkeit zu identifizieren, wurde eine Literaturrecherche vorgenommen. 
Anhand bestimmter Kriterien wurde dann, wie in Kap. 5.1 dargelegt, entschieden, welche der-
selben in die spätere Analyse aufgenommen werden sollen. Anschließend wird (in Kap. 5.2) 
die Methodik der Analyse dieser Studien beschrieben. 
5.1 Literaturrecherche 
Nach Maßgabe der Ziele und der Forschungsfragen, die im theoretischen Teil der Arbeit vor-
gestellt worden sind, wurde bei der Literaturrecherche folgendermaßen vorgegangen: Mit Hil-
fe verschiedener Schlüsselwörter wurden Datenbanken und Institutionen nach einschlägigen 
Artikeln durchsucht
117
 und nach einem ersten Screening diejenigen Studien heruntergeladen, 
die den Zusammenhang von Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit bzw. einer ihrer  öko-
nomischen Komponenten thematisieren.  
Die so ausgewählten Studien wurden sodann je nach der Art der Berichterstattung kategori-
siert, d.h. in Gruppen eingeteilt. Eine Kurzbeschreibung der verwendeten Kategorien und die 
Anzahl der gefundenen Studien sind dem nachstehenden Schema (Tabelle 2) zu entnehmen: 
Art der Berichterstattung An-
zahl 
Literaturüberblicke (fassen Studien zusammen und ziehen Schlussfolgerungen) 20 
Theoretische Studien (diskutieren und analysieren eine Hypothese und führen 
eine Modellierung durch, ohne Daten zu verwenden) 
43 
Empirische Studien (werten Daten statistisch aus und führen zumindest ansatz-
weise eine Modellierung durch, um den Einfluss von Umweltschutz auf die 
Wettbewerbsfähigkeit zu untersuchen) 
99 
Fallstudien (beschreiben die Reaktion oder das Verhalten bestimmter Unter-
nehmen, Länder oder Industrien auf Maßnahmen zum Umweltschutz) 
20 
Kommentare (diskutieren den Zusammenhang, ohne in eine der obigen Katego-
rien zu fallen 
34 




Tabelle 2: Anzahl nach Art der Studien 
(In Anlehnung an SQW (2006), S. 4.) 
Die Kategorisierung erfolgte subjektiv und nach dem Schwerpunkt der Studie. Zusätzlich zu 
den obigen Kurzbeschreibungen werden zu den einzelnen Kategorien noch folgende Ausfüh-
rungen vermittelt: 
                                                 
117 Die genauen Schlüsselwörter und Datenbanken sind im Anhang 1 zu finden. 
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Die Literaturüberblicke halfen bei der Suche nach weiterer Literatur, wobei gegen Ende der 
Recherche nur noch gezielt nach empirischen Studien gesucht wurde, die für den Hauptteil 
der Arbeit benötigt werden. 
In den theoretischen Studien wird mittels Modellierung der Problematik auf spieltheoretischer 
oder industrieökonomischer Grundlage ein Ergebnis gefunden. Da in dieser Arbeit die Empi-
rie im Vordergrund steht, wird auf Studien dieser Art nicht weiter eingegangen.
118
 
Die Kommentare und Fallstudien weisen den Weg der Debatte über die Zeit und spiegeln die 
gängigen Ansichten und Argumente wider. Veröffentlichungen dieser Art haben wir schon für 
die Darstellung der Debatte über den Zeitverlauf verwendet (vgl. Kapitel 4.1). 
Andere Veröffentlichungen dienten zur Grundlegung des Themas und wurden u.a. in Kapitel 2 
und 3 berücksichtigt. 
Den Kern der Arbeit bilden die empirischen Studien, die nach Maßgabe nachstehender Me-
thodik einer eingehenden Analyse unterworfen wurden. 
5.2 Methodik der durchgeführten Analyse der empirischen Studien 
In diesem Abschnitt wird erläutert, wie die empirischen Studien analysiert werden. Im Zu-
sammenhang mit der Wahl einer geeigneten Methodik, die auf die bestehenden Studien ange-
wendet werden kann, soll auch definiert werden, welche Erkenntnisse die Analyse erbringen 
soll. Dann kann ein zweites Screening erfolgen, welches entscheidet, ob eine Studie aufgrund 
ihrer Aussagen über den Zusammenhang des Umweltschutzes und die Wettbewerbsfähigkeit 
endgültig geeignet ist, in die Untersuchung einbezogen zu werden. 
5.2.1 Auswahl der Methodik 
Eine qualitative Analyse in Form einer Literaturübersicht wird ausgeschlossen, da sie nicht 
den Grad der Ausprägung der einzelnen Effekte berücksichtigt und deshalb kein eindeutiges 
Ergebnis liefert.
119
 Bei den quantitativen Analysen gibt es verschiedene Möglichkeiten. Die 
sogenannte „Meta-Analyse― steht für eine Vielzahl quantitativer Verfahren, „mit deren Hilfe 
empirische Daten zu einer festgelegten Fragestellung in einer quantitativ orientierten Weise 
zusammengefasst werden―.
120
 Durch die Heterogenität der Studien, die z.B. durch die ver-




Die hier verwendete einfache Form der Meta-Analyse ist das sogenannte Vote-Counting-
Verfahren. Dabei werden die Studien auf bestimmte Charakteristika untersucht und Gruppen 
zugeordnet. Hierdurch würde z.B. ermittelt, ob der Umweltschutz einen positiven, negativen 
oder keinen Einfluss auf die Wettbewerbsfähigkeit einer Industrie oder eines Landes hat. Die 




                                                 
118 Eine Liste der gefundenen Literaturübersichten und theoretischen Studien finden sich im Anhang.  
119 Vgl. CZIENSKOWSKI, U. (2000), S. 1. 
120 BEELMANN, A.; BLIESENER, T. (1994), S. 211. 
121 Es existiert eine Meta-Analyse, die nur Studien über den Handel und teilweise die Standortentscheidungen untersucht 
(MULATU, A.; FLORAX, R.; WITHAGEN, C. (2001)). Weitere Ausführungen siehe Kapitel 7.  
122 Siehe z.B. EISEND, M. (2004), S. 10f.; HEDGES, L.; OLKIN, I. (1980). Manche Autoren zählen das Vote-Counting-
Verfahren aufgrund seiner Einfachheit nicht zu den Meta-Analyse, vgl. CZIENSKOWSKI, U. (2000), S. 1. 
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Das „Vote-Counting― ist zwar einfach zu handhaben und lässt auch die Analyse von heteroge-
nen Studien zu, doch wie bei einer Literaturübersicht wird wenig zwischen den einzelnen Stu-
dien differenziert. Eine Studie, die einen positiven Zusammenhang misst, würde ebenso viel 
„wert― sein wie z. B. jede andere Studie, die einen negativen Zusammenhang misst, und zwar 
unabhängig von der Größe der Stichprobe, der Signifikanz der Ergebnisse, der angewendeten 
Methode und auch der Qualität der Studie. Um diesen Mangel zumindest teilweise auszuglei-
chen, wird in die Kodierung zusätzlich die Variable „Qualität― aufgenommen, welche Ausprä-
gungen von null bis fünf annehmen kann, wobei null für Studien steht, die aufgrund starker 
Mängel nicht in die Meta-Analyse einbezogen werden sollen und 5 für Studien, an denen kein 
begründbarer Mangel zu finden war. Eine genauere Beschreibung der Vergabe der Punkte wir 
im Abschnitt 5.2.3 dargestellt. 
Eine Meta-Analyse umfasst grundsätzlich verschiedene Schritte. Zuerst werden mögliche 
Fragestellungen zum gewählten Thema erarbeitet (vgl. Kapitel 1 und 4). Dann wird die Lite-
ratur gesucht und beschafft (vgl. Kapitel 5.1). Schließlich wird die Kodierung der Studien-
merkmale vorgenommen, d.h. die Studien werden nach bestimmten Merkmalen durchsucht 
und diese bestimmten Kategorien zugeordnet, damit sie später in einer statistischen Analyse 
ausgewertet werden können.
123
 Die Kodierung dient auch als zweites Screening: In manchen 
Fällen wird erst hier klar, ob die Studie in das gesuchte Raster passt oder nicht. 
5.2.2 Kodierung der Studien 
Um die Studien zu kodieren wird eine Vorlage erarbeitet, die alle möglicherweise relevanten 
Merkmale abfragt und die Ergebnisse soweit vereinheitlicht, dass die Daten später leicht wei-
terzuverwenden sind. Um gezielt einen Überblick zu bekommen, wird ein Bezugsrahmen ers-
tellt.
124
 Dieser gewährleistet ein einheitliches Vorgehen bei der Suche und Sichtung der Stu-
dien. Die Forschungsfragen werden in verschiedene Unterfragen aufgeteilt. Es wird anhand 
einiger Studien beispielhaft geprüft, wie gut diese Fragen anwendbar sind und welche Art von 
Ergebnissen erzielt wird. Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt den Bezugsrahmen für die 
Erarbeitung der Vorlage zur Kodierung.  
                                                 
123 Vgl. EISEND, M. (2004), S. 8f., CZIENSKOWSKI, U. (2000), S. 1ff. 
124 In Anlehnung an SQW (2006), S.2. 
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Abbildung 2: Bezugsrahmen für die Literatursichtung 
(Eigene Darstellung) 
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Folgende Merkmale werden in der Kodierung erfasst: 
Studie: Enthält die Autoren, das Veröffentlichungsjahr und den Namen der Studie. 
Land: Bezieht sich auf das Herkunftsland der Autoren, bzw. den Sitz des Instituts oder der 
Universität, in deren Auftrag die Studie durchgeführt wurde. Möglicherweise lässt sich auf-
grund der Mentalität oder der Wertvorstellung des Forschungsinstituts ein sog. bias feststel-
len. 
Zusammenhang: Enthält die Beurteilung des Gesamtergebnisses, das entweder positiv, negativ 
oder neutral sein kann. Positiv bedeutet in diesem Fall: Die Studie zeigt, dass durch Umwelt-
schutz die Wettbewerbsfähigkeit erhöht werden kann, bzw. dass die sog. Porter-Hypothese be-
stätigt wird (vgl. Kapitel 4). Negativ würde das Gegenteil bedeuten, also Ablehnung der Por-
ter-Hypothese. Neutral ist das Ergebnis einer Studie, wenn der Umweltschutz keinen Einfluss 
auf die Wettbewerbsfähigkeit ausübt, bzw. die Koeffizienten einer ökonometrischen Schät-
zung nicht mindestens auf dem 10%-Niveau signifikant sind. 
Bereich: Enthält eine Einordnung der Studie aufgrund des Schwerpunktes. Dieses Merkmal 
dient lediglich der Übersichtlichkeit und wurde anhand der möglichen, hier untersuchten Aus-
prägungen des Begriffes der Wettbewerbsfähigkeit ausgewählt: Produktivität, Handel, Stand-
ort, Bruttoinlandsprodukt (BIP). 
Forschungsfrage: Hier werden die zentralen Fragen notiert, die sich der jeweilige Autor zu 
Beginn der Studie stellt. Es soll daraus klar hervorgehen, welcher Zusammenhang genau ge-
prüft werden soll. 
Die Zusammenfassung enthält eine kurze Darstellung des Inhalts, meist wird direkt eine 
Übersetzung des Abstracts eingefügt. 
Ökonomische Komponente: Bezieht sich auf den Überbegriff, den der Autor als ersten Schritt 
zur Operationalisierung der Wettbewerbsfähigkeit eingesetzt hat. Oft (aber nicht immer) fällt 
dieser Überbegriff mit dem Merkmal Bereich zusammen. Beispielsweise kann beim Bereich 
Standort die ökonomische Komponente auch „komparativer Vorteil― lauten. Der Sinn dieses 
Merkmals besteht darin, besser nachvollziehen zu können, warum und wie der Autor die 
Wettbewerbsfähigkeit gemessen hat.  
Messung der ökonomischen Komponente (weitere Erläuterungen zu diesem und vorigem 
Punkt siehe Kapitel 2). 
Umweltbezug: Betrifft den vom Autor verwendeten Überbegriff des Umweltschutzes. 
Messung des Umweltschutzes (weitere Erläuterungen zu diesem und vorigem Punkt, siehe 
Kapitel 3) 
Methodik: Beschreibt, wie der Autor die Daten aufbereitet hat; auch das verwendete Modell 
und evtl. die Methode der ökonometrischen Schätzung werden notiert. 
Daten: Enthält die spezifischen Merkmale der Stichprobe: Ort der Durchführung der Befra-
gung, Umfang, untersuchte Einheiten, Zeitraum der Erhebung und die Datenquellen. 
Level: Betrifft die Ebene der Analyse. Es sollten hier nur die Ebenen „Industrie― und „interna-
tional― auftauchen, da die Unternehmensebene von der Analyse ausgeschlossen ist. Es ist je-
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doch möglich, dass Daten zwar auf Unternehmensebene erhoben wurden, aber schließlich 
doch auf Industrieebene analysiert werden. In diesem Fall wird die Studie in die Betrachtung 
eingeschlossen. 
Bei einer ökonometrischen Schätzung gehen verschiedene Parameter in das Modell ein, wel-
che gewisse Auswirkungen auf den geprüften Zusammenhang zwischen Umweltschutz und 
Wettbewerbsfähigkeit haben. Diese werden zur besseren Nachvollziehbarkeit der Studie dar-
gestellt. 
Ergebnisse: Sind die verbale Ausformulierung des Merkmals Zusammenhang. Oft spiegeln 
die Schlussfolgerungen einer Studie die Meinung des Autors wider, der seine Ergebnisse noch 
zusätzlich argumentativ unterstützt oder auch durch Einschränkungen entkräftigt. Während im 
Feld „Ergebnisse― diese Einstellungen teilweise mit aufgelistet sind, enthält das Feld Zusam-
menhang nur das objektive Ergebnis der Studie (abgelesen an den Koeffizienten der Schät-
zung). 
Die Bemerkungen enthalten alle kritischen Anmerkungen zur Qualität der Studie. Dabei wer-
den sowohl eventuelle Einschränkungen seitens des Autors der Studie, die Urteile der Kodie-
rerin oder auch Kritik, die in anderen Studien gefunden wurde, aufgenommen. Das Feld steht 
in direkter Verbindung mit der Punktevergabe bei der Qualität. 
Wichtige Studien: Bezieht sich auf Referenzen, die wesentlich zum Aufbau der Studie beiget-
ragen haben (z.B. durch Übernahme eines Indexes für die Messung des Umweltschutzes). 
Eventuell gibt die Studie auch eine Einschätzung über eine andere Studie ab und viceversa. 
Falls die als Referenzen dienenden Studien in dieser Analyse behandelt werden, werden sie 
nur kurz (Name des Autors, Jahr) genannt, anderenfalls enthält das Feld die gesamten bibliog-
raphischen Angaben. 
Im Feld Qualität wird bewertet, inwieweit die Studie in das Gesamtergebnis eingehen soll. 
Dazu wird im Allgemeinen eine Bewertung nach Punkten von eins bis fünf angewendet. In 
Ausnahmefällen wird auch der Wert null vergeben, wenn die Studie nicht einfließen soll und 
nur der Vollständigkeit halber aufgeführt wird. Dies kommt vor, wenn dieselben Autoren ei-




Aufgrund dieser genannten Felder wurde eine Vorlage erstellt, mit der alle empirischen Stu-
dien geprüft werden. In der Praxis ergeben sich dennoch immer wieder Situationen, in denen 
nicht klar ist, wie die einzelnen Merkmale bewertet werden sollen, insbesondere etwa bei der 
Qualität. Andererseits finden sich Studien, die zwar im ersten Screening relevant für die Ana-
lyse schienen, deren Kodierung sich aber aufgrund mangelnder Übereinstimmung mit dem 
Thema nur schwer bewerkstelligen lässt. Deshalb erläutert der nächste Abschnitt noch zusätz-
liche Kriterien für die endgültige Aufnahme einer Studie in die Analyse sowie die Bewertung 
der entscheidenden Merkmale Zusammenhang und Qualität. 
5.2.3 Ausschlusskriterien und Bewertung der Qualität und des Zusammenhangs 
Bei der Literaturrecherche wurden die gefundenen Studien anhand der Art der Berichterstat-
tung in verschiedene Kategorien eingeteilt (siehe 5.1), von denen dann die empirischen Stu-
                                                 
125 Vgl. hierzu die Studien von GRAY, W.; SHADBEGIAN, R. (1993) und GRAY, W.; SHADBEGIAN, R. (1995) 
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dien für die Analyse herangezogen werden. Bisherige Kriterien waren, dass der Zusammen-
hang zwischen Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit bzw. einer ökonomischen Kompo-
nente untersucht wird und empirische Daten statistisch aufbereitet werden.  
Während des zweiten Screenings werden die Studien kodiert und überprüft, ob sie tatsächlich 
in die Analyse passen. Die Kriterien sind dabei folgende: 
 Die Wettbewerbsfähigkeit muss in einer der vier ausgewählten Dimensionen erfol-
gen, Produktivität, Handel, Standortentscheidungen oder nationale Wohlfahrt (BIP; 
vgl. dazu Kapitel 2). Ein Aspekt der Porter-Hypothese beinhaltet, dass durch Um-
weltgesetzgebung Innovationen stimuliert und dadurch Kosten eingespart werden 
können.
126
 Aus diesem Grund finden sich viele Studien, die den Einfluss von Um-
weltschutzgesetzgebungen auf die Innovationen im Unternehmen überprüfen. Wie 
aber schon in Kapitel 2.3 angedeutet, wird die Innovation (wie auch die Beschäfti-
gung) in diesem Falle nicht als Dimension der Wettbewerbsfähigkeit gesehen.
127
 
 In unserer Analyse werden vor allem die Auswirkungen von Umweltschutz auf die 
Wettbewerbsfähigkeit überprüft, nicht umgekehrt. Wie schon in Kapitel 4 gezeigt 
wurde, wird z.B. oft angenommen, dass sich Handelsoffenheit negativ auf die 
Umwelt auswirkt. Sofern dieses Thema in den vorhandenen Studien angesprochen 
wird, wurde  es berücksichtigt,
128
 da in den verwendeten Modellen auch eine um-
gekehrte Kausalität vorhanden sein könnte. Darüber hinaus wurde jedoch nicht 
nach Studien recherchiert, welche die Umweltauswirkungen von ökonomischen 
Größen untersuchen. 
 Unsere Analyse der Studien findet auf der Markoebene statt, d.h. es werden Indust-
rien und Länder betrachtet. Als Studie auf Industrieebene werden allerdings auch 
Studien angesehen, die aggregierte Unternehmensdaten analysieren. 
 Bei empirischen Studien fließen Daten aus der Praxis ein. In unserer Analyse wer-
den nur solche Studien berücksichtigt, in denen die Daten zumindest im Ansatz 
auch statistisch ausgewertet werden. Abzugrenzen ist hiervon die Fallstudie, die 
nur einen Einzelfall betrachtet oder ein Zeitungsartikel, der einige Daten zur Un-
terstützung seiner Thesen verwendet, diese aber nicht weiter aufbereitet.  
 Die Daten einer Studie sollten vergangenheitsbezogen sein, damit sie Tatsachen 
wiedergeben. Einschätzungen oder Vermutungen fließen deshalb nicht ein. 
 Die Operationalisierung des Umweltschutzes wird oft mit der Umweltgesetzge-
bung erbracht,
129
 können aber auch mit verschiedenen anderen Instrumenten er-
reicht werden, wie z.B. Auflagen, Abgaben oder Zertifikate. Die Effizienz und Ef-
fektivität dieser Instrumente wird in unserer Arbeit nur auf ökonomischer Basis 
miteinbezogen; die ökologischen Vorzüge oder Nachteile der Instrumente werden 
nicht separat behandelt. 
Nach dem Abgleichen der Studien mit diesen Kriterien sind 65 Studien übrig geblieben, deren 
Merkmale in der vervielfältigten Vorlage erfasst wurden (siehe Anhang 2 bis 5).  
                                                 
126 Vgl. PORTER, M. (1995), S. 100 ff. 
127 Siehe Anhang 9 und 10 für eine Auswahl an Studien. 
128 Wie z.B. die Studien von GROSSMAN, G.; KRUEGER, A. (1991) oder BIRDSALL, N.; WHEELER, D. (1993) 
129 So zeigen die Studien, dass in über 75% der Fälle die Umweltgesetzgebung der ausschlaggebende Umweltbezug war (sie-
he Anhang 2 bis 5) 
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Diese Aufnahme fällt bei manchen Studien nicht leicht. Während einige Merkmale evident 
sind (wie z.B. Herkunftsland, Zusammenfassung), muss bei anderen (insbesondere der Quali-
tät) über die Ausprägung des Merkmals entschieden werden. Im folgenden Abschnitt werden 
unklare Zuordnungen besprochen und die getroffene Entscheidung begründet. 
Bereich 
Die Themen Handel und Standort stehen sich sehr nah und werden oft in einer Studie gemein-
sam behandelt. Ob die Studie dem einen oder anderen Themengebiet zugeordnet wird, ent-
scheiden der Schwerpunkt und die Forschungsfrage der Studie. Wenn daraus dennoch nicht 
klar hervorgeht, welche Tendenz die Studie annimmt, wird die Messung der ökonomischen 
Variablen im Modell berücksichtigt: Fließen in das Modell Exporte und Importe ein, wird die 
Studie bei Handel eingeordnet; sind jedoch Direktinvestitionen in ausländische Industrien die 
zentrale ökonomische Variable, so gehört die Studie unter Standort. 
Zusammenhang 
Bei Fazit vieler Studien ist nicht eindeutig, ob der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wett-
bewerbsfähigkeit positiv, negativ oder neutral ist. Bspw. könnte eine Studie, die drei Indust-
rien behandelt, bei zweien einen positiven, bei einer einen negativen Zusammenhang sehen. 
Folgende Entscheidungsregeln wurden deshalb festgesetzt: 
 Falls die getestete Variable nicht statistisch signifikant auf mindestens dem 10%-
Niveau ist, ist der Zusammenhang neutral. 
 Ein u-förmiger Zusammenhang zwischen Einkommen und Emissionen, wie er von 
der Umwelt-Kuznet-Kurve bekannt ist (vgl. Kapitel 4), wird als neutral betrachtet. 
 Wenn ein Modell mehrere Ergebnisse hervorbringt, dann werden diese notiert und 
die Punkte, die für die Qualität stehen, unter ihnen aufgeteilt. Wenn etwa wie oben 
drei Industrien mit verschiedenen Ergebnissen bewertet werden sollten und eine 
Qualität von 3 zugeordnet wurde, dann erhält jede Industrie einen Punkt (also er-
hält die Studie insgesamt zwei positive und einen negativen Punkt). Separat wird 
auch ein Gesamtergebnis mit der Gesamtpunktzahl und dem Modus der Ergebnisse 
notiert (hier: positiv, 3 Punkte). 
 Nicht selten finden sich in einer Studien verschiedene Modelle oder Ansätze wie-
der, die dieselben oder andere Daten auf unterschiedliche Weise schätzen oder auf-
bereiten. Die Einzelergebnisse werden in diesem Fall wie separate Studien behan-
delt, bei denen eine Qualität von bis zu fünf Punkten vergeben werden kann.
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Daneben wird wiederum nach dem Modus ein Gesamtergebnis für die ganze Stu-
die notiert, welches die höchste der erreichten Punktzahlen trägt. 
 Der Zusammenhang soll für die gesamte Studie die einzelnen Ergebnisse in einem  
Gesamtergebnis zusammenführen. Dabei wird nach dem Modus entschieden. Um 
dabei nicht einseitig vorzugehen, wird bei gleichwertigen Ergebnissen die Tendenz 
zur Neutralität bewahrt. Die Entscheidungsregeln für das Gesamtergebnis der ein-
zelnen Studie lautet folgendermaßen: 
                                                 
130 Siehe z.B. ESKELAND, G. (2000). Die Studie enthält vier Regression, die jeweils entweder verschiedene Maße für den 
Umweltbezug oder die Wettbewerbsfähigkeit wählt, oder die Perspektive ändert (Direktinvestitionen in Entwicklung-
sländer, Direktinvestitionen von den USA ins Ausland) 
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Bei gleicher Punktzahl und einem negativen und einem positiven Ergebnis, wird als Gesamt-
ergebnis neutral eingetragen. 
Bei gleicher Punktzahl und einem negativen und einem neutralen Ergebnis, wird als Gesamt-
ergebnis neutral eingetragen. 
Bei gleicher Punktzahl und einem neutralen und einem positiven Ergebnis, wird als Gesamt-
ergebnis neutral eingetragen. 
Falls ein Ergebnis eine höhere Qualität hat, wird dieses Ergebnis übernommen. 
Somit sollte klar zuzuordnen sein, warum welche Studie einen bestimmten Zusammenhang 
besitzt. Nicht genügend war bisher die Vergabe der Punkte für die Qualität erörtert worden. 
Dies wird im folgenden Abschnitt nachgeholt. 
Qualität 
Mit diesem Merkmal wird die Güte der Studie bewertet. Falls nicht die volle Punktzahl (fünf) 
vergeben wird, ist in den Bemerkungen eine Erklärung zu finden. Eine bloß subjektive Ein-
schätzung der Studie ist offensichtlich unbefriedigend. Deshalb werden folgende Linien defi-
niert, nach denen die Punkte zugewiesen werden Dabei wird zum einen berücksichtigt, wel-
che Methodik angewendet wird, zum anderen wird der Stichprobenzeitraum bewertet. Im 
Einzelnen gibt es dann folgende Punkte:  
5 Punkte: Paneldatenanalyse (Zeitraum größer als fünf Jahre) 
4 Punkte: Paneldatenanalyse (Zeitraum unter fünf Jahren, aber mindestens zwei) 
3 Punkte: Betrachtung von nur einem Jahr (ökonometrisches Modell) 
2 Punkte: Vergleiche oder Methoden, die nicht die Kausalität zwischen Umweltschutz und 
Wettbewerbsfähigkeit untersuchen. Bei Anwendung von verschiedenen Methoden in einer 
Studie, wobei der Autor nachweisen kann, dass einige davon schlechter sind, werden ebendie-
se mit weniger Punkten besehen. 
Für eine Paneldatenanalyse wird die volle Punktzahl vergeben, da so am meisten Daten verar-
beitet werden. Wenn der Stichprobenzeitraum allerdings kleiner als fünf Jahre ist oder gar nur 
ein Jahr wäre, könnte es sein, dass genau in dieser Zeit eine Ausnahmesituation gemessen 
wurde. Zudem ist die Porter-Hypothese dynamisch, d.h., Erträge werden erst einige Zeit nach 
den Ausgaben erwirtschaftet, weshalb der Zeitraum der Messung mindestens fünf Jahren be-
tragen sollte. Für diesen Mangel werden jeweils ein Punkt (weniger als fünf Jahre, aber min-
destens zwei) oder zwei (nur ein Jahr betrachtet) abgezogen. 
Andererseits soll eine Aussage über die Kausalität des Zusammenhangs gemacht werden. 
Wenn die Methode keine direkte Kausalität zwischen dem Umweltschutz und der Wettbe-
werbsfähigkeit herstellt, sondern beispielsweise lediglich die Produktivitätsänderungen zum 
Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Umweltschutzbestimmung betrachtet werden, so werden 
nur zwei Punkte auf das Modell gegeben. Des Weiteren wird ein Punkt abgezogen, wenn in 
der Studie die Datenquellen fehlen. 
Mit diesen Werkzeugen konnten alle Studien kodiert und die Ergebnisse analysiert werden 
(vgl. zu Einzelheiten den Anhang, zur Zusammenfassung derselben das folgende Kapitel 6). 
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6 Zusammenfassung der Analyse der empirischen Studien 
Die im vorausgegangenen Kapitel vorgestellte Methodik wurde auf insgesamt 65 Studien an-
gewandt, wobei sich 121 Einzelergebnisse ergaben. In Anhang 2 bis 5 werden sämtliche die-
ser Studien mit der ausgefüllten Kodierung mitgeteilt. Die Merkmale, die in den einzelnen 
Studien erhoben wurden, sind im gegenwärtigen Kapitel zusammenfassend dargestellt. 
6.1 Entstehungszeitpunkt und Herkunftsland der Studien 
Die früheste Studie in der Analyse wurde im Jahr 1983 veröffentlicht, die letzte 2007. Die 
Zeiträume der Stichproben erstrecken sich von 1958 bis 2005 und decken damit einen Zeit-
raum von 47 Jahren ab. Aus Abbildung 3 geht die geographische Herkunft der verschiedenen 
Studien hervor. Fast die Hälfte (insgesamt 31 von 65) stammt aus den USA, gefolgt von Eu-
ropa (13 von 65), davon fünf aus Deutschland. Auffällig ist, dass nur nord- und mitteleuropä-
ische Länder (England, Norwegen, Niederlande, Österreich, Belgien, Deutschland), jedoch 
keine süd- oder osteuropäischen vertreten sind. 
 
Abbildung 3: Herkunftsländer der empirischen Studien 
(Eigene Darstellung) 
Vierzehn Prozent der Studien, deren Autoren meist verschiedenen Nationen angehören, wur-
den im Auftrag internationaler Organisationen (wie Weltbank und OECD) erstellt. Nur jeweils 
vier Studien und damit 6% stammen aus Asien, Australien und Amerika (außer den USA).  
In Abbildung 4 wird die Herkunft und Häufigkeit der Studien auf der Zeitachse dargestellt. 
Vor Mitte der 90er Jahre sind nur sehr wenige Studien und praktisch alle in den USA oder im 
Auftrag internationaler Organisationen entstanden.
131
 Ab dem Jahr 1998 „explodiert― die An-
zahl, und es finden sich vermehrt Studien aus anderen Regionen der Welt, doch scheint seit 
                                                 
131 Einzige Ausnahme bildet eine Studie, die von einem Deutschen, allerdings im Auftrag eines amerikanischen Instituts ers-
tellt wurde. 
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2003 die Anzahl generell etwas zurückzugehen: Während 2003 noch sieben Studien veröffent-
licht wurden, waren es 2004 nur noch vier und 2005 noch drei. 
 
Abbildung 4: Herkunft und Zeitpunkt der Entstehung der Studien 
(Eigene Darstellung) 
Die Häufigkeit der Studien spiegelt die Entwicklung der Debatte über die Verbindung von 
Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit wieder (vgl. Kapitel 4.1) (dabei muss beachtet wer-
den, dass es in der Natur empirischer Studien liegt, Sachverhalte erst einige Jahre „verspätet― 
zu messen): 
In den USA wurden die Umweltgesetze schon in den 70ern verschärft, während in Europa erst 
etwa 15 Jahre später ein verstärktes Umweltbewusstsein zu strengeren Umweltschutzbestim-
mungen führte. Es ist daher natürlich, dass die Studien der ersten Jahre fast ausschließlich aus 
den USA und internationalen Organisationen stammten. Erst ab 1996 kommen andere Konti-
nente hinzu. Anfang der 90er war der bekannte und umstrittene Artikel PORTERS erschienen, 
und (vermutlich als Reaktion auf diesen Artikel) findet sich Ende der 90er eine Fülle von em-
pirischen Studien. Zwar sind jetzt fast alle Kontinente vertreten, doch stellen die USA weiter-
hin die meisten Studien, allein im Jahr 1998 sechs an der Zahl. Man könnte vermuten, dass 
die USA als stärkste Wirtschaftsmacht der Welt befürchten, durch Umweltgesetze am meisten 
an Wettbewerbsfähigkeit zu verlieren. Doch ist nicht auszuschießen, dass die in Kapitel 5.1 
vorgenommene Literaturrecherche mit Hilfe der vorhandenen Datenbanken, die ja im eng-
lischsprachigen Raum am besten ausgebaut sind, in die Auswahl der Studien eine gewisse 
Einseitigkeit hineingebracht hat. 
6.2 Die Wettbewerbsfähigkeit und ihre Messung 
Jede der einzelnen Studien wurde entsprechend ihrem Schwerpunkt einem der Bereiche zu-
geordnet, die (wie in Kapitel 2 ausgeführt) jeweils eine Dimension der Wettbewerbsfähigkeit 
darstellen: Produktivität, Handel, Standort oder Wohlfahrt. Wie Abbildung 5 und Abbildung 6 
zeigen, ergibt dabei die Aufteilung der 65 Studien bzw. der 121 Einzelergebnisse nicht „das-
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selbe Bild―: Während die Bereiche „Wohlfahrt― und „Produktivität― einen geringeren Anteil 
an den Einzelergebnissen haben, sind ihre Anteile auf der Ebene der Studien betrachtet relativ 
höher; umgekehrt verhält es sich bei den Bereichen „Standort― und „Handel―. Der Grund liegt 
wohl darin, dass die Studien, die sich mit Standortentscheidungen und Handel befassen, oft 
mehrere Modelle diskutieren und so auch mehr Einzelergebnisse hervorbringen, während 
Studien zur Produktivität und Wohlfahrt meist nur ein Modell in Betrachtung ziehen. 
 
Abbildung 5: Aufteilung der 65 Studien nach Bereichen 
(Eigene Darstellung) 
 
Abbildung 6: Verteilung der 121 Einzelergebnisse nach Bereichen 
(Eigene Darstellung) 
In den vier Bereichen, mit denen die Wettbewerbsfähigkeit repräsentiert wird, werden durch 
die Autoren jeweils unterschiedliche Indikatoren verwendet. Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt, 
mit welchen Indikatoren die Studien in den verschiedenen Bereichen arbeiten. Dabei spiegelt 
die Reihenfolge von oben nach unten die Häufigkeit wieder, mit der sie verwendet werden. 
Oft wurde auch mit einer Kombination von verschiedenen Indikatoren gearbeitet.  
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Produktivität Handel Standort Wohlfahrt 
Produktivität: Verhält-
nis von Input zu Output 
(15 von 25) 
Nettoimporte  
(12 von 35) 
Direktinvestitionen 
(18 von 45) 
Pro-Kopf-Einkommen: 
BIP, BNP 
(9 von 16) 
Produktivitätswachstum 
(7 von 25) 
Nettoexporte  
(11 von 35) 
Anzahl der Standor-
te, neue Fertigungs-
projekte (12 von 45) 
Einkommenswachstum 
(3 von 16) 
Malmquist-
Produktivitätsindex  
(2 von 25) 
Handelsflüsse:  
Exporte, Importe  
(8 von 35) 
offenbarter, kompa-
rativer Vorteil 
(RCA) (2 von 45) 
Global Competitive-
ness Index (GCI) 
(3 von 16) 
Törnquist-Index 




(2 von 35) 
Exporte (6 von 45) 
Handel (5 von 45) 
Economic and Legal 
Context Index (ELCI) 
(1 von 16) 
 Diversifikation von 
Exporten (1 von 
35) 
Einkommen (BIP) 
(4 von 35) 
Handels-, Kapitallibe-




(XRCA) (1 von 35) 




(1 von 45) 
 
  Handelsoffenheit  
(1 von 45) 
 
Tabelle 3: Bereiche und Indikatoren der Wettbewerbsfähigkeit 
(Eigene Darstellung) 
Im Bereich Produktivität und Handel scheinen die Messungen relativ klar und eindeutig zu 
sein: Hier werden Input-Output-Beziehungen und Handelsflüsse analysiert. Dagegen variieren 
die Indikatoren bei den Standort- und der Wohlfahrtstudien etwas mehr: Die Daten von 
Standortgründungen und –schließungen sind wohl schwieriger zu beschaffen, weshalb auf In-
dikatoren der Handelsstudien, wie Handelsoffenheit oder Handelsflüsse, zurückgegriffen 
wird. Die Wohlfahrtsstudien stützen sich vor allem auf das Pro-Kopf-Einkommen als ökono-
mische Variable. Mit der Handelsoffenheit soll wohl das Einkommen approximiert werden, da 
angenommen wird, dass der Handel das Wirtschaftswachstum fördert. Eingeflossen sind hier 
auch spezielle Wettbewerbsfähigkeitsindices, wie der Global Competitiveness Index (GCI) 
des WEF oder der Economic and Legal Context Index (ELCI) von ESTY und PORTER.
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Insgesamt sind die Indikatoren, welche die Wettbewerbsfähigkeit beschreiben, wie zu erwar-
ten, sehr vielfältig ausgefallen. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass die verschie-
                                                 
132 Der GCI wird regelmäßig vom WEF herausgegeben, vgl. WEF (Hrsg.) (2005); der ELCI stammt aus ESTY, D.; PORTER, 
M. (2005). 
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denen Messgrößen die Ergebnisse beeinflusst haben. Dieser mögliche Einfluss soll in Kapitel 
7 noch einmal aufgenommen werden. 
6.3 Der Umweltschutz und seine Messung 
Jede Studie wurde speziell danach befragt, wie der allgemeine Umweltbezug dargestellt ist 
und mit welchen Indikatoren er gemessen worden wird. 
Die überwiegende Mehrheit der Studien (fast 95%) bezieht sich direkt auf die Umweltschutz-
gesetzgebung und ihre Auswirkungen auf die Wettbewerbsfähigkeit; die übrigen befassen sich 
mit Umweltschutz oder Umweltverschmutzung allgemein. Die Indikatoren lassen sich in drei 
Unterkategorien einteilen: 
Firmenbezogene Indikatoren: Hierunter fallen die Ausgaben für Umweltschutz inklusive In-
vestitionen in Umwelttechnologien; nicht ganz ein Drittel der Studien (20 von 65) verwende-
ten dieses Vorgehen. In rund einem Viertel der Studien (17 von 65) wurden Emissionen ge-
messen oder die Energieintensität bestimmt und danach beurteilt, wie umweltintensiv eine In-
dustrie ist. Eine weitere Möglichkeit, die etwa 10% der Studien nutzen, ist die Identifikation 
von umweltintensiven Firmen und Industrien und deren Beobachtung über die Zeit. Diese 
Identifikation geschieht z.B. aufgrund der Ausgaben für den Umweltschutz oder den Emissio-
nen. Einmal wurden auch Schattenpreise zur Messung des entgangenen Gewinns aufgrund der 
Umweltschutzkosten eingesetzt. 
Staatliche Indikatoren: In ca. 10% der Studien (6 von 65) wurde ein eigener Index für die 
Umweltschutzgesetzgebung erstellt, mit dem jede Regierung bewertet wurde. Andere Studien 
teilten die Länder schlicht in verschiedene Kategorien der Umweltfreundlichkeit ein (2 von 
65). Neben den Staatsausgaben für den Umweltschutz und der Teilnahme an internationalen 
Umweltschutzabkommen wurden teilweise auch Aktionen der Umweltschutzbehörden ge-
zählt, wie z.B. Inspektionen oder die Verhängung von Bußgeldern (4 von 65). In einer Studie 
wurde versucht, die Unterschiede in der Gesetzgebung durch die Differenz der Pro-Kopf-
Einkommen zu approximieren. 
Umweltzustandsindikatoren: Eine eher selten genutzte Variante besteht darin, Schadstoffkon-
zentrationen im Wasser und der Luft zu messen (2 von 65). In nicht ganz zehn Prozent der 
Fälle waren die Autoren kreativ und bastelten sich eigene Indices (5 von 65). Einige Male 
wurde auch der Environmental Performance Index (EPI) des YALE CENTER FOR ENVIRON-
MENTAL LAW AND POLICY und der COLUMBIA UNIVERSITY (2006) verwendet. Eine  der Stu-
dien durchforstete Zeitungen nach Umweltinformationen, um die Reaktion des Kapitalmarkts 
auf Umweltnachrichten zu erforschen. 
Wie sich zeigte, bewerteten die Autoren in nur einem Drittel der Studien den Umweltbezug 
monetär. Wie schon im Kapitel 3 dargelegt ist es nicht einfach, einen exakten Indikator für 
den Umweltschutz oder die Gesetzgebung zu finden. Dies spiegelt sich in der Vielfalt der 
verwendeten Herangehensweisen und Indices. 
6.4 Die betrachteten Industrien und Länder 
Die 65 Studien wurden jeweils auf die Merkmale „Industrien― und „Länder― untersucht.  
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In 36 Studien steht keine bestimmte Industrie im Zentrum. Entweder wurde hier ein Ansatz 
gewählt, der überhaupt industrieunabhängig ist oder es werden so viele Industrien behandelt, 
dass keine bestimmte aus der Analyse heraussticht. 
Aufgrund der Befürchtung, gerade bei umweltintensiven Industrien könnten sich Strukturver-
änderungen in den Handelsflüssen oder Standortverlagerungen ergeben, wurden diese beson-
ders oft analysiert. Dabei wurde die Papier-, bzw. die Zellstoffindustrie am häufigsten unter-
sucht: In 16 Studien ist diese Industrie (in vier Studien sogar exklusiv) vertreten. Die nächst-
wichtige scheint die Chemieindustrie zu sein, die zwölfmal (in zwei Studien ausschließlich) 
behandelt wird. Die Eisen- und Stahlindustrie ist insgesamt zehnmal vertreten. Dann folgen 
die Nichteisenmetalle (7 Studien), Metalle, Nichtmetallische Mineralien und Öl (jeweils 4 
Studien) und Zement zweimal. Zwar ist die Stromindustrie nur zweimal gelistet, doch beide 
Male mit eigenen Studien. Weitere behandelte Industrien sind Zucker, Gummi, Ton, Stein und 
Glas, Nahrung, Farbe und Lacke, Düngemittel und andere. 
Hinsichtlich der analysierten Länder ist festzustellen, dass bei elf Studien der Fokus auf eine 
große Anzahl von Ländern gerichtet war und dabei kein einzelnes Land herausgestellt wird. 
Die überragende Mehrheit der Studien untersucht die USA (23 von 65).
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 In großem Abstand 
folgen die potenziellen „Pollution Havens― der USA mit Mexiko (vier Studien) und Lateina-
merika (Chile, Brasilien, Argentinien, Venezuela; insgesamt fünf Studien). Vier Studien haben 
Kanada im Fokus, drei Deutschland. In zwei Studien wird ausschließlich Indien betrachtet. 
Weitere untersuchte Länder sind Österreich, Norwegen, Neuseeland, Indonesien, Marokko 
und die Elfenbeinküste. 
6.5 Die angewandte Methodik 
Die Studien über den Zusammenhang von Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit unter-
scheiden sich stark in der angewandten Methodik. Die in Kapitel 5 getroffene Vorauswahl der 
empirischen Studien stellte sicher, dass ein Mindestmaß an statistischer Modellierung vorhan-
den ist. In den meisten Fällen liegt eine Paneldatenanalyse vor. Dabei wird ein Modell spezi-
fiziert, bei dem die erklärenden Variablen (worunter meist der Indikator für den Umweltschutz 
zu finden ist) in Beziehung gesetzt werden zu der endogenen Variablen, die einer der Indika-
toren der Wettbewerbsfähigkeit aus 6.3 ist. Das Modell sollte außer der Umweltvariablen auch 
alle nötigen Variablen enthalten, um die endogene Variable ausreichend zu erklären. In jeder 
Studie werden dazu andere Kombinationen erklärender Variablen verwendet. 
Im Falle der Produktivität wird entweder eine Kosten-, Produktions- oder Gewinnfunktion, 
selten eine Distanzfunktion aufgestellt. Die Parameter umfassen typischerweise die Inputs und 
Outputs in den dazugehörigen Preisen und Mengen. Es lassen sich verschiedene Herange-
hensweisen identifizieren: 
Integration der Ausgaben für den Umweltschutz in die Kosten-, Produktions- oder Gewinn-
funktion und Neuberechnung der Produktivität. 
Messung der Produktivität mittels Änderungen in Input und Output, wenn das Unternehmen 
keinen Umweltschutz betreiben würde. 
                                                 
133 Dabei galten auch solche Studien, die den bilateralen Handel zwischen den USA und eine Vielzahl anderer Länder unter-
suchen, als eine Studie mit Untersuchungsland USA. 
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Anpassung des Outputs, indem der marginale Gewinn oder die Kosten für die Emissionsre-
duktion, also die Schattenpreise der Schadstoffe, einbezogen werden. 
Auch beim Handel lassen sich verschiedene Ansätze unterscheiden,
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 ähnlich wie auch bei 
den Studien über Standortentscheidungen, deren Indikatoren mit denen des Handels übereins-
timmen. Bei Forschungsstudien wird untersucht, ob sich aufgrund von Umweltschutzbestim-
mungen die Handelsmuster von umweltintensiven Industrien verändert haben. Dabei wird an-
genommen, dass eine laxere Umweltschutzgesetzgebung den Entwicklungsländern gegenüber 
den Industrieländern Vorteile verschafft. Verschiedene Muster lassen sich beobachten:  
Klassifizierung der Länder aufgrund der Strenge ihrer Umweltschutzgesetzgebung und Beo-
bachtung der stattfindenden Handelsflüsse.  
Definition von Güterklassen, die in ihrer Herstellung besonders umweltintensiv sind und Ana-
lyse des Anteils derselben am gesamten internationalen Handel 
Berechnung und Analyse des offenbarten, komparativen Vorteils (RCA). 
Insgesamt acht von 82 Modellen, also fast 10%, aus den Bereichen Handel und Standort ver-
folgten eine dieser drei Strategien,  
Ein weiterer Ansatz beruht auf Leontief. Der von Leontief erstellte  Ansatz diente ursprünglich 
dazu festzustellen, ob die amerikanischen Exporte besonders arbeits- oder kapitalintensiv im 
Vergleich mit den Importen sind. Analog wird bei diesem Ansatz nun ermittelt, ob die Exporte 
besonders umweltintensiv im Vergleich mit den Importen sind. Mittels Input-Output-Tabellen 
wird dabei der Anteil der Umweltschutzkosten am Handel bestimmt und analysiert. Insgesamt 
nutzte jedoch nur eine einzige Studie diesen Ansatz. MULATU et al. (2001) listen in ihrer Me-
ta-Analyse von internationalen Handelsstudien insgesamt drei, wobei diese Studien alt und 
schwer aufzufinden sind.
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 Der Mangel an Beweiskraft dieses Verfahrens dürfte wohl andere 
Autoren davon abgehalten haben, dieses zu verfolgen. 
Die große Mehrheit der Studien verfolgt,  wie Anfang dieses Abschnittes schon erwähnt wur-
de, einen ökonometrischen Ansatz. Dabei wurde häufig (jeweils bei 15% der Modelle) entwe-
der von einem Heckscher-Ohlin-Modell oder einem Gravitätsmodell ausgegangen. 
Das Heckscher-Ohlin-Modell (H-O-Modell) beruht auf der Annahme, dass die Produktions-
faktoren zwischen den Ländern zwar immobil, dagegen mobil zwischen den Industrien sind. 
Es stehen in allen Ländern identische Technologien, jedoch unterschiedliche Ressourcenaus-
stattungen zur Verfügung. Jedes Land spezialisiert sich folglich auf die Ressource, mit der es 
am besten ausgestattet ist. Die Umweltpolitik wird in das Modell als ein Ressourcenverlust 
eingebunden, da hier das Recht der Industrien, die Umwelt zu verschmutzen, eingeschränkt 
wird. 
Mit dem Gravitätsmodell werden bilaterale Handelsflüsse dargestellt. Diese hängen von der 
potenziellen Angebotsfunktion des exportierenden Landes, der potenziellen Nachfragefunkti-
on des importierenden Landes und eventuell von erschwerenden Faktoren, wie z.B. der Ent-
                                                 
134 Einteilung in Anlehnung an MULATU, A.; FLORAX, R.; WITHAGEN, C. (2001), S. 4 ff. 
135 Es handelt sich dabei um die Studien: WALTER, I. (1973) und KALT, J. (1988). 
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fernung ab. Um die Unterschiede in den Umweltschutzbestimmungen zum Ausdruck zu brin-
gen, wird eine Umweltvariable in das Modell aufgenommen.
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Die Methodik der Standortstudien hängt von der verwendeten ökonomischen Komponente 
ab. Außer den bei den Studien über den Handel erwähnten Vorgehensweisen nutzen manche 
Standortstudien die Gewinnfunktion, um den kostengünstigsten Standort zu finden. Meist 
werden im Rahmen von Paneldatenanalysen Gleichungen modelliert, die bestimmte standort-
abhängige Variablen, darunter die Umweltschutzgesetzgebung, aufgrund bestimmter Hypo-
thesen beinhalten, und auf diese Weise der Einfluss jeder einzelnen Variable ermittelt. 
Die Studien mit Modellen über die Wohlfahrt verwenden überwiegend Paneldatenanalysen, 
um den Einfluss von Umweltschutz auf das Pro-Kopf-Einkommen zu quantifizieren. Weitere 
Herangehensweisen sind Korrelationsanalysen und Trendanalysen, wobei letztere keine Kau-
salität nachweisen können. 
Bei Paneldaten werden durch ein Schätzverfahren die Koeffizienten der Variablen ermittelt. Je 
nachdem, wie das Modell aufgebaut ist, wird die Methode der kleinsten Quadrate in ihrer ge-
wöhnlichen, verallgemeinerten oder mehrstufigen Form, die Methode der Instrumentenvariab-
len oder eine andere Methode verwendet. Während einige Autoren die Einseitigkeit bestimm-
ter Methoden betonen, erwähnen andere nicht einmal die von ihnen selbst verwendete 
Schätzmethode.  
6.6 Die gefundenen Zusammenhänge 
Die „Zusammenhänge― stellen das Ergebnis einer Studie oder eines Modells dar (siehe auch 
Kapitel 5). Ein positiver Zusammenhang bedeutet, dass der Umweltschutz die Wettbewerbs-
fähigkeit erhöht, ein negativer, dass die Wettbewerbsfähigkeit sich vermindert; ein neutraler 
Zusammenhang bedeutet, dass kein spezieller Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbe-
werbsfähigkeit zu finden war. 
Abbildung 7 und Abbildung 8 stellen die Anteile der gefundenen Zusammenhänge auf Ebene 
der Gesamtzahl der Studien bzw. der Einzelergebnisse dar. Wie schon zu Beginn des Kapitels 
erwähnt, wurden 65 Studien analysiert, die (bedingt durch die Anzahl der verwendeten Mo-
delle) insgesamt 121 Einzelergebnisse erbrachten. Diese Einzelergebnisse sind präziser als 
das Ergebnis pro Studie, da hier die Bewertungen aufgeschlüsselt werden. Wie sich zeigt, sind 
in Abbildung 8 weniger neutrale Zusammenhänge zu finden, als bei der Durchzählung der 
Studien in Abbildung 7. Im Gegensatz zu den Ergebnissen pro Studie, die ja teilweise aus 
mehreren Einzelergebnissen entstanden sind, ist bei den Einzelergebnissen ein neutraler Zu-
sammenhang also ein „echtes― ungeklärtes Ergebnis. 
 
                                                 
136 Vgl. MULATU, A.; FLORAX, R.; WITHAGEN, C. (2001), S. 9. 
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Abbildung 7: Verteilung der Zusammenhänge auf der Grundlage der Zahl der Studien 
(Eigene Darstellung) 
 
Abbildung 8: Anteile der Zusammenhänge auf Grundlage der gefundenen Einzelergebnisse 
(Eigene Darstellung) 
Die Proportionen verändern sich ein wenig von Abbildung 7 zu Abbildung 8: Die neutralen 
Zusammenhänge schrumpfen von 54% auf 39%, während vor allem die negativen Zusam-
menhänge wachsen. Dennoch bleibt die Reihenfolge der festgestellten Zusammenhänge die-
selbe: Die neutralen überwiegen, darauf folgen die negativen und schließlich die positiven 
Zusammenhänge, die den kleinsten Anteil am Ergebnis haben. Nach dem Vote-Counting-
Verfahren würde das Ergebnis lauten, dass der Umweltschutz keine Auswirkungen auf die 
Wettbewerbsfähigkeit hat. Dennoch sind die Unterschiede zwischen den Zusammenhängen 
nicht groß genug, um von einem klaren Ergebnis zu sprechen. Es kann also bisher noch nicht 
von einer allgemeinen Auswirkung des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit die Re-
de sein. 
In der nachfolgenden Abbildung werden die gefundenen Zusammenhänge (unter Zugrundele-
gung der Zahl der Studien) im Zeitverlauf dargestellt. Wie sich zeigt, findet sich erst im Jahr 
1998 eine Studie, die einen durchwegs positiven Zusammenhang von Umweltschutz und 
Wettbewerbsfähigkeit feststellte, wobei dann aber auch ein sprunghafter Anstieg der Anzahl 
der Studien zu verzeichnen ist (siehe hierzu noch Kapitel 6.1). 
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Abbildung 9: Anteile der Zusammenhänge im Zeitverlauf 
(Eigene Darstellung) 
Die Darstellung der Ergebnisse auf der Basis der Studien ist in diesem Fall aussagekräftiger 
als auf der Basis der Einzelergebnisse: Zwar gab es vor 1998 schon einzelne Modelle, die ei-
nen positiven Zusammenhang hervorbrachten; es kann jedoch angenommen werden, dass die-
se häufig als „Blindgänger― abgetan wurden und in der Reihe von negativ getesteten Model-
len „untergingen―. Jedenfalls ist klar, dass die Ergebnisse der Studien der Porter-Hypothese 
eine zusätzliche Bekräftigung verschafften. 
6.7 Qualität 
Dieser Abschnitt untersucht die Auswirkungen der Qualität, wie sie in Kapitel 5.2.2 definiert 
wurde, auf die Ergebnisse der Studien. Abgesehen davon sollen auch die in den Studien ver-








Tabelle 4: Qualitätspunktzahlen und Anzahl der Studien 
(Eigene Darstellung) 
In Kapitel 5.2.2 wurde erläutert, dass die Punktzahlen nach festen Regeln vergeben werden, 
und wie die nebenstehende Graphik zeigt, wurde fast die Hälfte der Studien mit einer Punkt-
zahl von fünf bewerte; dies hauptsächlich deshalb, weil in diesen Fällen eine Paneldatenana-
lyse vorlag, die einen Stichprobenzeitraum von mehr als fünf Jahren betrachtete und alle Da-
tenquellen angegeben waren. Bei einer Qualitätszahl von vier lag der Zeitraum unter fünf Jah-
ren, bei drei sogar nur bei einem Jahr. Zwei Punkte wurden vergeben, wenn die verwendete 
Herangehensweise (wie etwa bei den Forschungsstudien, dem Leontief-Ansatz, den Korrela-
tionsanalysen oder den Trendanalysen) keine Kausalität zwischen dem Umweltschutz und der 
Qualität Anzahl 
1 – sehr niedrig 1 
2 – niedrig 10 
3 – mittel 17 
4 – hoch 8 
5 – sehr hoch 29 
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Wettbewerbsfähigkeit untersuchte. Weniger Punkte wurden auch bei mangelnder Darstellung 
der Datenqualität gegeben, was relativ selten (nur zweimal) vorkam. Das Schätzverfahren im 
Einzelnen oder die Güte der Indikatoren für den Umweltschutz und die Wettbewerbsfähigkeit 
wurden nicht bewertet. 
Den Stichprobenzeitraum zu bewerten ist wichtig, da Umweltschutzbestimmungen und Um-
welttechnologien kaum in der kurzen Zeit von unter fünf Jahren oder nur einem Jahr imple-
mentiert und amortisiert werden können. Somit ergibt sich hier eine plausible erste Einschät-
zung der Studie, die anschließend mit dem erbrachten Zusammenhang gewichtet wird. – Die 
nachstehenden Abbildung 10 und Abbildung 11 nehmen die in Abbildung 7 und Abbildung 8 
dargestellten Ergebnisse unter Berücksichtigung der Qualität wieder auf. Abbildung 10 zeigt 
die festgestellten Einflüsse bei der Gesamtzahl der Studien gewichtet mit der Qualität, Abbil-
dung 11 die festgestellten Einflüsse auf der Basis der Einzelergebnisse, ebenfalls gewichtet 
mit der Qualität: 
 
Abbildung 10: Festgestellte Einflüsse bei der Gesamtzahl der Studien gewichtet mit der Qualität 
(Eigene Darstellung) 
 
Abbildung 11: Festgestellte Einflüsse bei den Einzelergebnissen gewichtet mit der Qualität 
(Eigene Darstellung) 
Wie die Abbildungen zeigen, ändert sich trotz der Gewichtung mit der Qualitätspunktzahl 
kaum etwas an der prozentualen Verteilung der Ergebnisse. Bei den Einzelergebnissen ver-
schiebt sich sogar nur ein Prozentpunkt von den positiven zu den neutralen Zusammenhän-
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gen. Dies deutet klar darauf hin, dass bezüglich des Zeitraumes oder der Herangehensweise 
(Überprüfung der Kausalität) kein bias in den Studien besteht. 
Wie zu Beginn des Unterkapitels 6.7 erwähnt, bildet die von den Autoren gegebene Auskunft 
über die Datenquellen der von ihnen verwendeten Daten einen Teil der Qualität. Deshalb soll 
hier noch kurz auf diese eingegangen werden. In einem Großteil der Studien wurden Daten 
der länderspezifischen Ämter für Statistik genutzt (Bureau of the Census, USA; Instituto Na-
cional de Estadística, Geografía e Informática, Mexiko; Statistisches Bundesamt, Deutsch-
land; Statistics Canada, Kanada; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, Brasilien; Sta-
tistics Norway, Norwegen; Indonesian Central Bureau of Statistics; Indonesien). Für die USA, 
die häufig untersucht wurden, sind oft auch Daten des „Bureau of Labor Statistics― für Wirt-
schaftsdaten verwendet worden. 
Die Daten für die Variablen zur Umwelt wurden in vielen Studien bei den nationalen Um-
weltbundesämtern beschafft (EPA, USA; Umweltbundesamt, Deutschland;  usw.). Dabei wur-
de in fast allen Studien, welche  die USA behandeln und die Ausgaben für Umweltschutz als 
Umweltvariable verwenden (ca. 20% der Studien), die „PACE Survey― des EPA verwendet. 
Bei einem weiteren Fünftel der Studien, welche Emissionen in den USA betrachten, stammen 
die Daten vorwiegend aus dem „Toxic Release Inventory― (TRI) oder dem „National Emissi-
ons Inventory― (NEI) des EPA. 
Auch auf Daten internationaler Organisationen wurde zurückgegriffen, z.  den „World Deve-
lopment Report‖ (Weltbank), der jährlich die sog. „World Development Indicators‖ veröffent-
licht. Eine weitere, wichtige Organisation sind die Vereinten Nationen mit ihren Datenbanken 
und Berichten. Vor allem bei den Studien, welche die Handelsflüsse behandeln, wird oft die 
COMTRADE Datenbank genutzt (10 von 21). Auch die „Datenbank für industrielle Statistiken― 
der United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), das Industrial Statistics 
Yearbook, die Berichte der „United Nation Conference on Environment and Development― 
(UNCED) werden vereinzelt als Quellen gelistet Eine weitere wichtige Quelle ist die Organi-
sation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Die Statistischen Jahr-
bücher und andere Datenbanken wurden sowohl für wirtschaftliche als auch umweltbezogene 
Daten herangezogen (8 von 65), und auch die Weltgesundheitsorganisation (WHO) und die 
Welthandelsorganisation (WTO) und außerdem private Institutionen für die Datenbeschaffung 
als Quellen angegeben.  
Internationale Handelsdaten können aus den Datenbanken des National Bureau of Economic 
Research (NBER) beschafft werden (5 von 21). Das WEF wurde vor allem wegen des ―Glo-
bal Competitiveness Index‖ zitiert, die Universität Yale und Columbia aufgrund des ― Envi-
ronmental Sustainability Index‖. Eine Umfrage auf Unternehmensebene, die in Brasilien 
durch die Universität Harvard durchgeführt wurde, floss einmal in eine Studie ein. Für Daten 
über das nationale Einkommen verschiedener Länder wurden einige Male die Penn-World-
Tables von SUMMERS und HESTON konsultiert (4 von 65). 
Nur einmal stammten die Daten aus einer Primärbefragung. Dabei handelt es sich um eine 
Studie aus dem Bereich Produktivität, welche die Porter-Hypothese an indischen Unterneh-
men untersucht. Offensichtlich sind in dem Entwicklungsland keine zuverlässigen Statistiken 
vorhanden gewesen. 
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Es zeigt sich also, dass vor allem öffentlich zugängliche Datenbanken genutzt wurden. Zudem 
stützen sich die meisten Autoren auf dieselben Datenquellen. Deshalb ist eine Verzerrung der 
Ergebnisse durch die Unzuverlässigkeit der Datenquellen – bis auf Einzelfälle vielleicht – 
auszuschließen. 
6.8 Fazit 
Im gegenwärtigen Kapitel 6 wurden die Ergebnisse der im Anhang durchgeführten Kodierung 
und Auszählung der empirischen Studien zusammenfassend dargestellt. Ziel der Arbeit ist es, 
festzustellen, wie in dieser breitgestreuten Zahl identifizierter Studien die Auswirkungen des 
Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit bewertet werden, und dabei, wenn schon kein 
einstimmiges Ergebnis (was kaum zu erwarten ist), so doch eine zumindest tendenzielle Ant-
wort auf die Leitfrage „Wie beeinflusst der Umweltschutz die Wettbewerbsfähigkeit von Län-
dern und Industrien?― zu finden. 
Ein einstimmiges Ergebnis lässt sich aus den in Kapitel 6.6 dargestellten Zusammenhängen 
bisher in der Tat nicht ableiten: Die gefundenen „Zusammenhänge― scheinen eher gleichmä-
ßig verteilt zu sein, mit einer gewissen Tendenz zu den neutralen Zusammenhängen. Nach der 
Vote-Counting-Methode müsste also das Ergebnis lauten, dass der Umweltschutz die Wettbe-
werbsfähigkeit nicht beeinflusst. 
Die Darstellung der gefundenen Zusammenhänge im Zeitverlauf (Abbildung 7) hat jedoch 
gezeigt, dass die Ergebnisse der Studien die Entwicklung der öffentlichen Debatte um Um-
weltschutz und Wettbewerbsfähigkeit zwar zeitversetzt, aber durchaus „gleichsinnig― reflek-
tieren. Die Qualität der Studien hatte dagegen keine Auswirkungen auf die Ergebnisse, zu-
mindest was den Zeitraum der Stichprobe und die grobe Einteilung der Methodik angeht. Die 
Auswahl der Datenquellen könnte zwar das Ergebnis verzerren, was jedoch unwahrscheinlich 
ist. Wahrscheinlicher ist es, dass die Bereiche der Wettbewerbsfähigkeit, die analysierten In-
dustrien und Länder aufgrund ihrer speziellen Charakteristika bestimmte Ergebnisse hervorru-
fen. Auch die gewählten Indikatoren für die Wettbewerbsfähigkeit und den Umweltschutz 
oder die Methodik könnten bestimmte Ergebnisse favorisieren. 
Deshalb werden im anschließenden Kapitel 7 die bislang vorgestellten Ergebnisse unter Her-
vorhebung der zugehörigen Merkmale untersucht und diskutiert, um festzustellen, ob diese 
einen Einfluss hatten oder nicht. 
52   Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
7 Diskussion der Ergebnisse 
Die bisherige Vorstellung der Ergebnisse hat noch keine Anhaltspunkte ergeben, aus denen 
klar hervorgeht, ob sich der Umweltschutz nun eher positiv oder negativ auf die Wettbewerbs-
fähigkeit auswirkt. Deshalb werden im gegenwärtigen Kapitel zusätzlich verschiedene Ein-
flussfaktoren und ihre Auswirkung betrachtet: die vier Dimensionen der Wettbewerbsfähigkeit 
(Produktivität, Handel, Standort und Wohlfahrt); die von den Studien behandelten Industrien 
und Länder; die verwendeten ökologischen und ökonomischen Indikatoren, sowie die Metho-
dik. Da eine komplette Auswertung den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde, wird soll hier 
nur exemplarisch über die interessantesten Punkte berichtet werden. 
7.1 Der Einfluss der verschiedenen Dimensionen der Wettbewerbsfähigkeit  
Der Begriff der „Wettbewerbsfähigkeit― wurde in dieser Arbeit in vier Bereiche aufgeteilt, die 
für die Diskussion um den Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit beson-
ders relevant schienen (siehe Kapitel 2.3). Die in Kapitel 6 erfolgte Darstellung der Auszäh-
lung der Merkmale hatte noch nicht zwischen den Bereichen unterschieden. Gerade der ge-
wählte Bereich dürfte jedoch das Ergebnis wesentlich beeinflussen, da jeweils auch unter-
schiedliche Hypothesen zugrunde liegen (vgl. Kapitel 4). Deshalb sollen im Folgenden die 
Ergebnisse noch einmal unter diesem Aspekt beleuchtet werden. 
Unter den Studien, die sich mit der „Produktivität― befassen, wurden 18 mit insgesamt 25 
Einzelergebnissen analysiert. Die untenstehende Abbildung 12 stellt diese Einzelergebnisse 
prozentual dar. 
 
Abbildung 12: Einzelergebnisse für den Bereich Produktivität 
(Eigene Darstellung) 
Es ist auffällig, dass in diesem Bereich der Wettbewerbsfähigkeit im Gegensatz zu den früher 
mitgeteilten Gesamtergebnissen die positiven Zusammenhänge zwischen Umweltschutz und 
Produktivität überwiegen. In 40% der Fälle (10 von 25) lag die gemessene Produktivität nach 
der Implementierung von Umweltschutzmaßnahmen höher als vorher. Bei nur rund einem 
Viertel der Modelle wurde nach der Implementierung von Umweltschutzmaßnahmen eine 
niedrigere Produktivität gemessen (6 von 25), und bei 36% der Modelle waren überhaupt kei-
ne Auswirkungen des Umweltschutzes auf die Produktivität erkennbar (9 von 25). Nach dem 
Vote-Counting-Verfahren müsste man die Porter-Hypothese für bestätigt halten, doch wäre 
dies angesichts der doch überwiegenden, nicht-positiven Ergebnisse eine etwas vorschnelle 
Folgerung. Auf jeden Fall kann gesagt werden, dass Umweltschutzmaßnahmen und die Pro-
duktivität sich meist nicht gegenseitig behindern.  
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Abbildung 13:Einzelergebnisse für den Bereich Handel 
(Eigene Darstellung) 
17 der analysierten Studien beschäftigten sich mit dem Thema „Handel―, wobei 35 Einzeler-
gebnisse erbracht wurden. Abbildung 13 zeigt die Aufteilung dieser 35 Einzelergebnisse nach 
Zusammenhängen. Im Gegensatz zu den Studien über die Produktivität dominieren hier die 
neutralen (13 aus 35) und die negativen Zusammenhänge (12 aus 35), während die positiven 
den kleinsten Anteil bilden (10 aus 35). Auch hier kann keine eindeutige Tendenz abgelesen 
werden, da die Anteile untereinander keine allzu großen Unterschiede aufweisen. 
Nach dem Vote-Counting-Verfahren müsste das Resultat hier lauten, dass Umweltschutz und 
strengere Umweltgesetzgebungen den Handel nicht beeinflussen, sich also weder ein Verlust 
an Wettbewerbsfähigkeit noch verstärkter Handel aufgrund strengerer Bestimmungen ein-
stellt.  
 
Abbildung 14: Einzelergebnisse für Standortentscheidungen 
(Eigene Darstellung) 
Die 20 Studien, die sich mit „Standortentscheidungen― beschäftigten, brachten 45 Einzeler-
gebnisse. Dieser Bereich ist also sowohl durch die gefundenen Studien als auch durch die 
Einzelergebnisse am stärksten vertreten. Abbildung 14 zeigt nun, dass im Gegensatz zu den 
übrigen Bereichen hier der Anteil der negativen Zusammenhänge überwiegt (19 von 45) und 
auch die neutralen Zusammenhänge fast an die Zahl der negativen herankommen (17 von 45), 
während die positiven Ergebnisse nur einen geringen Anteil ausmachen (9 von 45). Das wür-
de bedeuten, dass Investoren bevorzugt in einem Land investieren, dessen Umweltschutzge-
setzgebung weniger streng ist, was auf einen Beleg der „Pollution-Haven-Hypothese― hinaus-
läuft (die Unternehmen wählen ihren Standort danach aus, wo sie die geringsten Umwelt-
schutzbestimmungen einschränken). Ob dieses Verhalten, wie durch manche Autoren hervor-
gehoben wird, nur temporärer Natur sei, kann an dieser Stelle noch nicht entschieden werden. 
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Wie schon im Kapitel 6 gezeigt, sind in den Studien über Standortentscheidungen eine Viel-
zahl verschiedener ökonomischer Variablen benutzt worden. Bevor wir also eine bestimmte 
Hypothese als bestätigt oder widerlegt betrachten, sollten auch diese noch in Betrachtung ge-
zogen werden (siehe Unterabschnitt 7.3.1). 
 
Abbildung 15: Einzelergebnisse des Bereiches Wohlfahrt 
(Eigene Darstellung) 
Im Bereich nationale Wohlfahrt wurden 10 Studien mit 16 Einzelergebnissen analysiert. Wie 
aus Abbildung 15 hervorgeht, überwiegen hierbei deutlich die neutralen Zusammenhänge (8 
von 16), was die Folgerung zulässt, dass Umweltschutz und Wohlstand sich nicht im Wege 
stehen, bzw. ein u-förmiger Zusammenhang zwischen Umweltverschmutzung und Pro-Kopf-
Einkommen besteht (vgl. Bewertung der Zusammenhänge in Kapitel 5.2.3). Zwar kann damit 
die Hypothese, dass Umweltschutz dem Wirtschaftswachstum schade, zurückgewiesen wer-
den (nur 19% der Studien, 3 von 16, ergaben dieses Resultat), doch die „umgekehrte― Be-
fürchtung der Umweltschützer, dass Wirtschaftswachstum der Umwelt schade, kann damit 
noch nicht widerlegt gelten: Wenn die neutralen Zusammenhänge vor allem aufgrund der En-
vironmental Kuznet-Kurve entstanden sind, dann wäre dies wenigstens zum Teil richtig (auf 
dem Abschnitt der U-Kurve vor dem Wendepunkt). Die Belege für die Porter-Hypothese sind 
in diesem Bereich eher schwach: Nur 5 von 16 Ergebnissen deuten darauf hin, dass die Um-
weltqualität und das Wirtschaftswachstum sich gegenseitig verstärken können. Wie auch bei 
den Standortentscheidungen wurden bei den Studien über die Wohlfahrt verschiedene Indika-
toren verwendet, die das Ergebnis beeinflussen könnten.  
Um die Auswertung zu vertiefen, werden weitere Einflussfaktoren herausgegriffen werden, 
welche die Ergebnisse möglicherweise beeinflusst, d.h. in eine bestimmte Richtung geleitet 
haben könnten. 
7.2 Einfluss der verschiedenen Industrien 
Die Betrachtung der Industrien konzentriert sich auf den Bereich „Produktivität―. Bei der 
„Wohlfahrt― liegt es in der Natur des Bereiches, dass dabei keine speziellen Industrien unter-
sucht werden. Auch bei „Handel― und „Standort― ergaben sich keine auffälligen Abweichun-
gen; auch hier konzentrierten sich die Studien selten auf nur wenige Industrien und dann 
meist auf sog. „umweltintensive― (manchmal mit der Unterscheidung, ob ressourcengebunden 
oder nicht). Innerhalb dieser Industrien scheinen allerdings Unterschiede zu bestehen, die ver-
hindern, dass die Ergebnisse in eine bestimmte Richtung weisen. Sinnvoller wäre es vermut-
lich gewesen, nur mit Daten einzelner Industrien zu arbeiten. 
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Für den Bereich „Produktivität― gibt es solche Schwierigkeiten kaum; hier fokussierten die 
Autoren relativ oft auf ganz bestimmte (insgesamt sechs) Industrien: Papier und Zellstoff (6-
mal), Elektrizität und Nahrungsmittel (je 2-mal), Chemie, Öl und Zucker (je 1-mal). In einer 
Studie wurden die Papier-, Öl- und Stahlindustrie behandelt, ohne zu differenzieren. Bei zehn 
Modellen wurden Daten aus verschiedenen Industrien gewählt, so dass kein Effekt einer be-
stimmten Industrie zuzuordnen ist. Abbildung 16 zeigt die einzelnen Ergebnisse pro Industrie. 
 
Abbildung 16: Zusammenhänge nach Industrien / Produktivität 
(Eigene Darstellung) 
Die Konzentration auf die Papier- und Zellstoffindustrie ist naheliegend: Sie gehört in ver-
schiedenen Ländern zu den größten, aber auch umweltintensivsten Industrien, die nicht nur 
starke Luft- und Wasseremissionen verursachen, sondern auch sehr energieintensiv sind und 
starken Umweltschutzbestimmungen unterliegen. Dies bedeutet zugleich auch eine bessere 
Dokumentation der Umweltkennzahlen, wodurch eine gute Datenverfügbarkeit gegeben ist.
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Bei den Studien über die Papier- und Zellstoffindustrie lässt sich eine interessante Feststellung 
machen: GRAY und SHADBEGIAN (1995) führen ihre Analyse einmal mit den Ausgaben für den 
Umweltschutz durch und gelangen zu einem negativen Ergebnis. Wenn jedoch andere Indika-
toren für die Strenge der Umweltschutzgesetzgebung gewählt wurden, wie bspw. Inspektionen 
oder Emissionen, wurden die Koeffizienten der Umweltschutzvariablen insignifikant. In ihrer 
Studie aus dem Jahr 2003, welche ein negatives, ein neutrales und ein positives Ergebnis her-
vorbrachte (in Betrachtung verschiedener Anlagen), wählten sie nur die Ausgaben für den 
Umweltschutz. HAILU und VEEMAN (2000) dagegen verwenden Emissionen und Schatten-
preise als Umweltschutzvariable und gelangen beide Male zu einem positiven Ergebnis. 
BOYD und MCCLELLAND (1999), die sowohl Emissionen als auch Investitionen in den Um-
weltschutz verwendeten, bekamen ein gemischtes Ergebnis: Sie fanden sowohl Fabriken, de-
                                                 
137 Vgl. TELLE, K.; LARSSON, J. (2004), S. 8 f.; HAILU, A.; VEEMAN, T. (2000), S. 252 f.; GRAY, W.; SHADBEGIAN, R. (2003), 
S. 387ff. Die Papierindustrie wird auch fast immer betrachtet, wenn mehrere Industrien in die Analyse einfließen. 
56   Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
ren Produktivität sich steigerte, als auch solche, die ineffizienter wurden.
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 In den Fällen also, 
in denen Ausgaben für den Umweltschutz verwendet wurden, ergaben sich negative, in allen 
anderen Fällen positive Ergebnisse. Es zeigt sich hier, dass die Ergebnisse stark davon abhän-
gen, welcher Indikator gewählt wird. 
Die Nahrungsmittelindustrie untersuchen ALPAY et al. (2002), wobei sie die parallele Ent-
wicklung der Produktivität und Umweltgesetzgebung in den USA und Mexiko nach der In-
kraftsetzung der NAFTA in den 1990ern betrachten. Das Ergebnis ist positiv für Mexiko: Der 
Umweltschutz (und damit die Umweltqualität) wurde verstärkt, aber auch die Produktivität ist 
gewachsen. In den USA dagegen haben sich trotz der Eliminierung der Handelsbarrieren kei-
ne besonderen Effekte der Umweltgesetzgebung auf die Produktivität ergeben.
139
 Es ist mög-
lich, dass im Sinne von WALLEY und WHITEHEADS (1994; vgl. Kapitel 4.1) Mexiko als 
Schwellenland in der „zweiten Etappe― des Umweltmanagements noch leichtere Win-Win-
Chancen hatte, (es also mehr „low hanging fruits― gab), während die USA als Land mit einer 
ausgereifteren Umweltgesetzgebung und Technologie zwar keine Verluste, aber auch keine 
Gewinne erzielen konnten. Wieder ist der Blick auf die Umweltvariable interessant: Für die 
USA wurden Umweltschutzausgaben, für Mexiko die Anzahl der Inspektionen als Umweltva-
riable gewählt. Offensichtlich waren in Mexiko keine Daten für Umweltschutzausgaben vor-
handen, auch werden die Umweltschutzbestimmungen dort eher auf diese Weise durchge-
setzt.
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 Dennoch ist wie in der Papier- und Zellstoffindustrie die Verwendung monetärer Grö-
ßen für den Umweltschutz mit neutralen oder negativen Zusammenhängen, die Verwendung 
nicht-monetärer Größen dagegen mit positiven Zusammenhängen gekennzeichnet. 
Die Produktivität von Elektrizitätswerken wird in zwei Studien behandelt, beidemal mit nega-
tiven Ergebnissen. GOLLOP und ROBERTS (1983) betrachten dabei speziell Schwefeldioxidauf-
lagen. Sie verwenden einen Indikator für die Intensität der Umweltgesetzgebung, der die da-
maligen Emissionen mit den Emissionsstandards sowie den geschätzten Emissionen ohne 
Umweltschutzbestimmungen in Verbindung setzt. Der Stichprobenzeitraum läuft von 1973 bis 
1979, also dem Beginn der strengeren Umweltpolitik. Der Logik von WALLEY und WHITE-
HEADS (1994) zufolge wäre es möglich, dass in dieser Zeit den Auflagen noch mit größerem 
Widerstand begegnet wurde und Filter statt integrierter Technologien verwendet wurden, um 




MAJUMDAR und MARKUS (1998) betrachten Investitionen für die Erfüllung von Bestimmun-
gen über die Luft- und Wasseremissionen und die Müllbehandlung. Sie stellen fest: Firmen, 
die mehr Geld für die Bekämpfung der Luft- und Wasserverschmutzung ausgaben, waren re-
lativ ineffizienter als andere; beim Müll verhielt es sich umgekehrt. Die Autoren vermuten, 
dass verschiedene Instrumente der Umweltpolitik dafür verantwortlich sein könnten: Die Re-
gierung (der USA) räumte den Firmen mehr Ermessenspielraum bei den Maßnahmen zur 
Müllvermeidung oder –entsorgung ein, während die Bestimmungen zu den Luft- und Wasser-
                                                 
138 Vgl. GRAY, W.; SHADBEGIAN, R. (1995), S. 19 f.; GRAY, W.; SHADBEGIAN, R. (2003), S. 392 ff.; HAILU, A.; VEEMAN, T. 
(2000), S. 252 f.; BOYD,G.; MCCLELLAND,J. (1999), S. 139 f. 
139 Vgl. ALPAY, E.; BUCCOLA, S.; KERKVLIET, J., S. 898. 
140 Vgl. ALPAY, E.; BUCCOLA, S.; KERKVLIET, J., S. 892. 
141 Vgl. GOLLOP, F.; ROBERTS, M. (1983), S. 672 ff. 
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emissionen bestimmte Maßnahmen wie den Einsatz von Filtern vorschrieben.
142
 Hier wäre al-
so insofern eine Bestätigung der Porter-Hypothese gegeben, als diese vor allem solche Um-
weltschutzbestimmungen fordert, die Innovationen stimuliert und Marktanreize schaffen.
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Je eine Studie behandelt die Ölraffinerien, die Zuckerindustrie und die Chemieindustrie, wes-
halb hier keine Tendenzen zu ableitbar sind. Hier eine kurze Vorstellung der Studien: 
BERMAN und BUI (1998) untersuchen die Produktivität der Ölraffinerien in Los Angeles Air 
Bassin, die im Vergleich zu den restlichen Ölraffinerien in den USA wesentlich strenger regu-
liert sind. Diese erlebten nach einer kurzen Rezession Anfang der 80er Jahre einen bedeuten-
den Aufschwung, obwohl auch weiterhin viel in den Umweltschutz investiert wurde (Um-
weltvariable: Ausgaben für den Umweltschutz).  
DOMAZLICKY (2004) erhielt in seiner Untersuchung der Emissionsreduktionen auf die Pro-
duktivität in der Chemieindustrie nur insignifikante Koeffizienten.
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MURTY, KUMAR und PAUL (2006) schließlich zeigen, dass die Zuckerindustrie in Indien sensi-
bel auf Umweltauflagen reagiert. Die Firmen erlitten einen Kostenanstieg, bzw. einen Output-
verlust. Die Porter-Hypothese wurde hier überprüft, indem die technische Effizienz mit den 
Emissionen und dem Abwasseranteil als Umweltvariablen sowie mit dem Alter der Anlagen 
in Bezug gesetzt wurde. Es ergab sich eine positive Verbindung zwischen der Wassererhaltung 
und Effizienz, eine negative in Bezug auf das Alter der Anlagen.
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 Dies steht im Gegensatz 
zu den Ergebnissen von GRAY und SHADBEGIAN (2003), nach denen das Alter der Papierfab-
riken keinen Einflussfaktor in der Verbindung von Umweltschutz und Produktivität darstellt 
(siehe oben). 
Insgesamt zeigt also diese Analyse, dass die Wahl der Industrie vor allem in Kombination mit 
anderen Faktoren wie den ökologischen Indikatoren oder dem jeweiligen Instrument der Um-
weltpolitik die Ergebnisse beeinflusst. 
7.3 Der Einfluss des Herkunfts- und des analysierten Landes 
Die Untersuchung der Herkunftsländer und der analysierten Länder als Einflussfaktor für die 
Ergebnisse beschränkt sich auf die Bereiche „Handel― und „Standort―: Bei der „Produktivität― 
ist Land als Einflussfaktor weniger erheblich, da hier der Blick eher auf Unternehmen und In-
dustrien gerichtet ist, und bei der „Wohlfahrt― wurde in fast allen Studien jeweils eine Viel-
zahl von Ländern untersucht, was es schwierig macht, einzelne Effekte bei bestimmten Län-
dern herauszufiltern. Bei „Handel― und „Standort― dagegen spielen die analysierten Länder 
eine große Rolle, denn hier stehen internationale Handelsflüsse sowie Standortverlagerungen 
im Mittelpunkt. 
7.3.1 Einfluss des Landes beim Handel 
Bei den Studien über den internationalen Handel ist die Betrachtung des Herkunftslandes und 
der analysierten Länder als Einflussfaktor besonders interessant: Sie zeigen, in welchen Län-
dern die Befürchtung besteht, die Wettbewerbsfähigkeit könnte durch den Umweltschutz in 
                                                 
142 Vgl. MAJUMDAR, S.; MARKUS, A. (1998), S. 28 ff. 
143 Vgl. PORTER, M.; VAN DER LINDE, C. (1995a), S. 110 ff. 
144 Vgl. DOMAZLICKY, B. (2004), S. 319 ff. 
145 Vgl. MURTY, M.; KUMAR, S.; PAUL, M. (2006), S. 7. 
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besonderer Weise betroffen sein und auch, wo die potenziellen Konkurrenten vermutet wer-
den.  
 
Tabelle 5 gibt zunächst eine Übersicht über die vorhandenen Studien. Sie führt in einer Matrix 












3      
Australien 2 1     
USA 1  4   1 
Europa 3   1 1  
Tabelle 5: Herkunftsland und analysiertes Land / Handel 
(Eigene Darstellung) 
Die meisten dieser Studien (9 von 17) sind international ausgerichtet: hier wurden die multila-
teralen Handelsflüsse mehrerer Länder betrachtet. Die übrigen analysierten Länder wurden 
nicht etwa isoliert untersucht, sondern deren bilaterale Handelsflüsse mit der restlichen Welt. 
Die USA stellen gleich vier solcher Studien und sind damit das am häufigsten analysierte 
Land. Eine weitere Studie untersucht die Handelsbeziehungen mit Mexiko (Durch die NAFTA 
entstand die Befürchtung, an Wettbewerbsfähigkeit gegenüber dem Nachbarland zu verlie-
ren). Eine europäische Studie vergleicht die Entwicklungen der internationalen Handelsflüsse 
mit den Niederlanden, Deutschland und USA, um festzugestellen, ob Umweltschutzbestim-
mungen die gleichen Auswirkungen auf diese drei Industrieländer hatte oder nicht. 
Die 17 Studien haben insgesamt 35 Einzelergebnisse erbracht. Abbildung 17 zeigt diese 35 
Einzelergebnisse in ihrer Verteilung auf die analysierten Länder. Allein 19 Ergebnisse fallen 
auf kein bestimmtes Land, sondern beziehen sich auf internationale Handelsstrukturen. Die 
Ergebnisse sind sehr gemischt: Sechs der 19 Zusammenhänge sind positiv, acht neutral und 
nur fünf negativ. Es lässt sich hier also keine bestimmte Tendenz ableiten. 
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Abbildung 17: Einzelergebnisse pro analysiertes Land / Handel 
(Eigene Darstellung) 
Was bei den USA besonders auffällt, ist der hohe Anteil negativer Ergebnisse. Möglicherwei-
se bestätigt sich hier die konventionelle Sichtweise. Von den beiden aufgewiesenen positiven 
Ergebnissen ist außerdem eines, wie die Autoren selbst meinen, auf eine falsche Spezifizie-
rung des Modells zurückzuführen.146 Eventuell könnte dieses also vernachlässigt werden. 
In die gleiche Richtung geht auch die Analyse von Mulatu, Florax und Withagen (2004): Die 
Untersuchung der Handelsflüsse von Deutschland, Niederlanden und USA brachte drei ver-
schiedene Ergebnisse: Während die Niederlande trotz strenger Umweltschutzgesetzgebung ih-
re Exportperformance steigerte, ergab die Regression für Deutschland keine signifikanten Er-
gebnisse. Für die USA dagegen stellte sich der Einfluss der Umweltschutzbestimmungen (in 
diesem Fall: der Umweltschutzausgaben) als negativ für die Handelsbilanz heraus.147  
Grossmann und Krueger (1991) finden bei ihrer Analyse der bilateralen Beziehungen zwi-
schen USA und Mexiko dagegen neben durchwegs insignifikanten Ergebnissen auch ein posi-
tives Ergebnis. Dabei wurden einmal die gesamten Importe von Mexiko in die USA, und 
einmal speziell die in sog. Maquiladoras gefertigten Importe und schließlich auch die Importe, 
die unter der sog. „offshore assembly provision―148 in die USA kommen, untersucht.149 
Die Studien, die Australien und Europa (Österreich) betrachten, finden keine Auswirkungen 
der Umweltschutzgesetzgebung auf die Handelsflüsse dieser Länder. 
Zusammenfassend ergibt die Länderanalyse ein durchgehend gemischtes Bild bei der Be-
trachtung internationaler Handelsflüsse. Für die USA bestätigt sich tendenziell die konventio-
nelle Sichtweise angesichts der gesunkenen Nettoexporte, doch ergeben sich für Europa sowie 
Australien keine bestimmten Auswirkungen der Umweltgesetzgebung. 
                                                 
146 Vgl. LEVINSON, A.; TAYLOR, M., S. 24 
147 Vg. MULATU, A.; FLORAX, R.; WITHAGEN, C. (2004), S. 21 f. 
148 Diese Importkategorie gewährt ein zollfreies Wiedereintreten von bestimmten Komponenten eines importierten Endpro-
duktes, die vorher in den USA gefertigt worden sind. (Vgl. GROSSMAN, G.; KRUEGER, A. (1994), S. 24 ff.) 
149 Vgl. GROSSMAN, G.; KRUEGER, A. (1994), S. 24 ff. 
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7.3.2 Der Einfluss des Landes bei der Standortentscheidung 
In der heutigen Zeit werden Standortentscheidungen kaum noch auf nationaler Ebene getrof-
fen. Gerade was die Fertigungssektoren angeht, sind die Ländercharakteristika wie Lohnkos-
ten, Infrastruktur, vorhandene Arbeitskräfte und eben vielleicht auch die Umweltschutzge-
setzgebung interessant. Insofern ist es evident, dass die Auswahl des Untersuchungslandes die 
























3  1 1    
USA 3 5  2    
Europa 2    1 1  
Türkei 1       
Indien       1 
Tabelle 6: Herkunftsland und analysiertes Land / Standort 
(Eigene Darstellung) 
Die Darstellung beginnt wieder mit einer Übersicht über die vorhandenen Studien. Tabelle 6 
zeigt die Herkunftsländer (linke Spalte) und die analysierten Länder (obere Zeile). Die Hälfte 
der Studien (9 von 20) haben einen internationalen Fokus. Aber auch bei den übrigen Studien 
ist die Betrachtung gleich mehrerer Länder üblich: In der Studie über Lateinamerika werden 
25 Länder parallel betrachtet.  
Es fällt auf, dass die meisten US-amerikanischen Studien die USA selbst untersuchen. Die Er-
klärung, welche auch die Autoren der jeweiligen Studien geben, ist einleuchtend: Die einzel-
nen Staaten der USA sind weitgehend in ihrer Umweltgesetzgebung autonom, weshalb auch 
eine Standortverlagerung aufgrund hoher Umweltschutzkosten zwischen den Staaten der USA 
nützlich wäre. Diese nationale Betrachtung der Standorte hat den Vorteil, dass die Umwelt-
schutzkosten innerhalb des Landes besser vergleichbar sind als international. Auch sind die 
Umgebungsbedingungen (z.B. sonstige Kosten, Reife der Institutionen, Kultur) hier weitge-
hend dieselben, weshalb sie die Ergebnisse nicht beeinflussen dürften.
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In der Kategorie „USA und Entwicklungsländer― werden die Direktinvestitionen und Han-
delsflüsse zwischen den USA und Mexiko, Argentinien und Brasilien, aber auch der Elfen-
beinküste und Marokko behandelt. Nur jeweils eine Studie untersucht die Direktinvestitionen 
in die mittel- und osteuropäischen Länder oder Standortgründungen in Indonesien und Indien. 
Die oben vorgestellten 20 Studien haben insgesamt 45 Einzelergebnisse erbracht, die in Ab-
bildung 18 nach analysierten Ländern dargestellt werden. Es scheint, als ob die positiven Zu-
sammenhänge „gerecht― auf die Länder verteilt wären: Bis auf die ost- und mitteleuropä-
                                                 
150 Vgl. KELLER, W.; LEVINSON, A. (2002), S. 692. 
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ischen Länder (die nur einen neutralen Zusammenhang aufweisen) ist jedes Land mit einem 
positiven Zusammenhang bedacht, während die internationalen Studien insgesamt drei positi-
ve Zusammenhänge stellen. 
 
Abbildung 18: Einzelergebnisse nach Ländern/ Standort 
(Eigene Darstellung) 
Für die USA, die insgesamt 14 Einzelergebnisse hervorbringen, macht das eine positive Er-
gebnis allerdings einen sehr kleinen prozentualen Anteil aus (außerdem ist er mit einer Me-
thode entstanden, mit der die Autoren KELLER und LEVINSON (2002) eigentlich deren Untaug-
lichkeit erweisen wollten).
151
 So wie die Ergebnisse nun vorliegen, könnte man annehmen, 
dass in den USA bei Gefällen in der Umweltgesetzgebung die Unternehmen stark dazu tendie-
ren, in einen weniger regulierten Staat umzusiedeln. Dabei muss allerdings bedacht werden, 
dass alle sieben negativen Ergebnisse auf nur zwei von den fünf Autoren, die an den 14 Er-
gebnissen mitwirkten, zurückgehen. Diese beiden Autoren untersuchten jeweils dieselben 
Stichproben mit verschiedenen ökonomischen und ökologischen Variablen. Es ist also schwer, 
dieses Ergebnis zu verallgemeinern. 
Wenn Standortverlagerungen und Direktinvestitionen zwischen den USA und Entwicklung-
sländern untersucht werden, zeigen sich weniger negative Ergebnisse. ESKELAND und HARRI-
SON (2002), auf die drei der vier Ergebnisse zurückgehen, erhalten für die betrachteten Länder 
Elfenbeinküste, Venezuela, Marokko und Mexiko ein neutrales und ein negatives Ergebnis, 
wenn es um ausländischen Direktinvestitionen geht, und ein positives Ergebnis, wenn die 
Energieeffizienz von multinationalen Unternehmen an Standorten in den vier Ländern beo-
bachtet wird. Dabei ergab sich, dass diese Standorte energieeffizienter sind und auch saubere-
re Energiequellen wählen als vergleichbare Standorte mit inländischen Besitzern. Dies würde 
bedeuten, dass die betrachteten Länder keine „Pollution Havens― sind. Dennoch hat sich ge-
                                                 
151 Vgl. KELLER, W.; LEVINSON, A. (2002), S. 696 ff. 
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zeigt, dass die ausländischen Direktinvestitionen und die Luftverschmutzung in diesen Län-
dern positiv und signifikant korreliert sind.
152
 
Was Lateinamerika angeht, so gibt es unterschiedliche Ergebnisse. BIRDSALL und WHEELER 
(1993) stellen fest, das es Standortverlagerungen gab, da die Verschmutzungsintensität in den 
betrachteten 25 Ländern immer genau dann wuchs, wenn die OECD-Umweltbestimmungen 
strenger wurden.
153
 Ähnliches misst auch JENKINS (2003), allerdings nur für Argentinien und 
Brasilien: Für Mexiko kann sogar die „Pollution-Haven―-Hypothese widerlegt werden.
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Damit nimmt Mexiko schon zum zweiten Mal eine besondere Position ein: Schon bei der Be-
trachtung der Produktivität wurde für das Land die Porter-Hypothese bestätigt (vgl. 7.2). 
Indien und Indonesien erhalten jeweils ein positives und ein neutrales Ergebnis. Hier wurden 
bei beiden Ländern als ökonomische Variablen die Anzahl der ausländischen Standorte und 
Fertigungsprojekte, während sich die örtliche Umweltschutzgesetzgebung verschärfte, ge-
zählt. Da die ökologische Variable variiert wurde, ergaben sich jeweils zwei Zusammenhänge; 
in beiden Fällen war das Ergebnis dann positiv, wenn monetäre Größen (Ausgaben für den 
Umweltschutz der Industrie oder des Staates) gewählt wurden. 
Für die mittel- und osteuropäischen Länder gab es nur ein neutrales Ergebnis. 
Die letzte Studie, die einige Länder Lateinamerikas und die Philippinen betrachtet, ist beson-
ders interessant: Hier wurden die Reaktionen von Investoren nach dem Erscheinen von positi-
ven und negativen Umweltnachrichten aus diesen Ländern beobachtet. Offensichtlich moti-
vieren positive Nachrichten die Investoren, in Unternehmen dieser Länder zu investieren, was 
auch gegen die „Pollution-Haven―-Hypothese spricht. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das untersuchte Land eine große Rolle beim Zustan-
dekommen der Ergebnisse einer Studie spielt: Mexiko, Indien, Indonesien und andere Ent-
wicklungsländer können nicht als „Pollution-Havens― gesehen werden. Hinsichtlich Lateina-
merikas und verschiedener Staaten der USA gibt es jedoch durchaus Hinweise auf Standort-
verlagerungen und Investitionen in umweltintensive Industrien.  
7.4 Der Einfluss der verwendeten ökonomischen Indikatoren 
Die Auswahl der Indikatoren für die Wettbewerbsfähigkeit ist ebenfalls ein Einflussfaktor auf 
die Ergebnisse, der hier diskutiert werden muss. Wie in Kapitel 6.2 gezeigt, wurden in den 
Bereichen „Standort― und „Wohlfahrt― sehr unterschiedliche, in den beiden anderen Berei-
chen jedoch eher ähnliche Indikatoren gewählt. Aufgrund dessen konzentriert sich die Aus-
wertung auf die Bereiche „Standort― und „Wohlfahrt―. 
7.4.1 Der Einfluss von ökonomischen Indikatoren bei Standortentscheidungen 
Ob ein Unternehmen oder gar eine ganze Industrie den Standort gewechselt hat, wird in den 
Studien auf die unterschiedlichste Weise gemessen. Abbildung 19 zeigt an, ob jeweils ein po-
sitiver, neutraler oder negativer Zusammenhang gefunden wurde. Dabei wurde die Vielzahl 
der in Kapitel 6.2 gelisteten Indikatoren zu drei Gruppen zusammengefasst: „FDI― steht für 
„foreign direct investments―, also ausländische Direktinvestitionen. Unter „Handel, RCA― fal-
                                                 
152 Vgl. ESKELAND, G.; HARRISON, A. (2002), S. 18 ff. 
153 Vgl. BIRDSALL, N.; WHEELER, D. (1993), S. 145 ff. 
154 Vgl. JENKINS, R. (2003), S. 89 ff. 
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len Kennzahlen wie Exporte, Importe oder der offenbarte, komparative Vorteil. „Standort― 
bedeutet in diesem Fall, dass tatsächlich Fabriköffnungen und –schließungen sowie Standorte 
in vermeintlichen „Pollution Havens― gezählt worden sind.  
 
Abbildung 19: Ergebnisse in Abhängigkeit von den ökonomischen Indikatoren / Standort 
(Eigene Darstellung) 
Wie sich zeigt, bringen die verschiedenen Variablen verschiedene Ergebnisse hervor: Wenn 
ausländische Direktinvestitionen als endogene Variable herangezogen werden, ergeben sich 
fast ausschließlich negative und neutrale Ergebnisse (wobei das einzige positive wieder auf 
KELLERS und LEVINSONS‗ eventuell falsch spezifiziertes Modell fällt, vgl. 7.3.2). Hieraus 
würde folgen, dass Kapitalflüsse sich durch die Umweltgesetzgebung recht schnell beeinflus-
sen lassen.  
Wenn hingegen Indikatoren aus dem Bereich „Handel― herangezogen werden, ist das Ergeb-
nis ausgeglichener: Hier kommen 7 negative auf 4 positive Ergebnisse und nur 2 neutrale. 
Dabei sind allein sechs Ergebnisse (drei positive und drei negative) QUIROGA et al. (2007) zu-
zuschreiben. Diese Studie arbeitet mit zwei Arten von Emissionen: Schwefeldioxid (SO2) und 
dem biologischen Sauerstoffbedarf (BSB). Die positiven Ergebnisse sind vor allem auf die 




Die letzte Gruppe von Indikatoren bringt in ihren Ergebnissen ebenfalls keine eindeutige Ten-
denz zum Vorschein: Es ergeben sich drei positive, drei negative und sechs neutrale Zusam-
menhänge. Der Blick auf die Studien bringt jedoch eine interessante Beobachtung: Während 
die drei negativen Ergebnisse den Studien über Standortverlagerungen innerhalb der USA zu-
zuordnen sind, haben die drei positiven Ergebnisse mit Analysen von Entwicklungsländern 
(Indien; Indonesien; Elfenbeinküste, Venezuela und Mexiko) zu tun. Offensichtlich sind die 
Unterschiede in den Umweltgesetzgebungen groß genug, um sich innerhalb der USA einen 
                                                 
155 Vgl. QUIROGA, M.; STERNER, T.; PERSSON, M. (2007), S. 31 ff. 
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neuen Standort zu suchen, während der Kostenvorteil zu gering ist, um das Risiko eines Um-
zugs in ein fremdes Land einzugehen. 
7.4.2 Der Einfluss von ökonomischen Indikatoren bei der Wohlfahrt 
Die Wettbewerbsdimension „Wohlfahrt― wird recht breit definiert: Der Wohlstand eines Lan-
des kann sowohl mit dem Pro-Kopf-Einkommen als auch mit seinem Entwicklungsstand oder 
auch den verschiedenen Wettbewerbsfähigkeitsindices gemessen werden. Wie auch schon 
beim Bereich „Standort― wurden die verwendeten Indikatoren der Übersichtlichkeit halber 
gruppiert. Das „Einkommen― kann entweder das Pro-Kopf-Einkommen, das BIP oder auch 
der nationale Output sein. Unter „Kapital― sind Ergebnisse subsummiert, welche die Auswir-
kungen von Umweltschutz auf die Pro-Kopf-Schulden oder das Pro-Kopf-Kapital oder auch 
die Auswirkungen einer freien Kapitalmobilität im Rahmen der NAFTA untersuchten. Die 
dritte Kategorie enthält Ergebnisse, die mit dem GCI als ökonomischer Variablen gewonnen 
wurden.  
Abbildung 20 zeigt die Ergebnisse (Zusammenhänge) auf die Wohlfahrt in Abhängigkeit von 
den verschiedenen Kategorien ökonomischer Indikatoren. 
 
Abbildung 20: Ergebnisse in Abhängigkeit von den ökonomischen Indikatoren / Wohlfahrt 
(Eigene Darstellung) 
In der Kategorie „Einkommen― dominieren eindeutig die neutralen Zusammenhänge (7 von 
11). Vier dieser Ergebnisse sind auf einen u-förmigen Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommen und der Umweltvariablen nach Grossman und Krueger (1991) zurückzuführen. 
Zweimal hatte der Umweltschutz keinen signifikanten Effekt auf das Einkommen. In einem 
Fall wurde ein negativer Zusammenhang zwischen dem Umweltschutz und dem Wirtschafts-
wachstum festgestellt, wobei der Stichprobenzeitraum (1973-1985) in eine sehr frühe Phase 
der Umweltgesetzgebung der USA fällt, wo diese evtl. noch unflexibler war als später.156 Die 
Ergebnisse lassen die Folgerung zu, dass der Umweltschutz sich „eher nicht negativ― auf das 
Einkommen auswirkt. In einigen wenigen Fällen ist der Zusammenhang sogar positiv. Die 
konventionelle Sicht kann also eher abgelehnt werden. 
                                                 
156 Vgl. JORGENSON, D.; WILCOXEN, P. (1990), S. 314 f.  
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Mit Indikatoren, die das Kapital betreffen, ergeben sich, wie ersichtlich, eher negative Zu-
sammenhänge. Diwan und Shafik (1994) entdeckten zwar einen u-förmigen Zusammenhang 
zwischen den Kohlenstoffdioxidemissionen, dem Pro-Kopf-Einkommen und den Pro-Kopf-
Schulden, doch liegt der von ihnen eruierte Wendepunkt bei einem Pro-Kopf-Einkommen von 
80 Millionen Dollar (!). Die Emissionen pro Einheit Kapital steigen ebenfalls mit dem Ein-
kommen und erreichen ab einem bestimmten Einkommen auch einen Wendepunkt aufgrund 
der Bemühungen um den Umweltschutz. Dennoch mehren sich die Gesamtemissionen: Das 
Kapitalvermögen wächst nämlich schneller als der technologische Fortschritt.157 Grossman 
und Krueger (1991) stellten fest, dass eine in der NAFTA vereinbarte Kapitalmobilität zwi-
schen den USA und Mexiko dazu führen würde, dass bei strengeren Umweltschutzgesetzge-
bungen in den USA alle Industrien in Mexiko expandieren würden, während bei einer bloßen 
Handelsliberalisierung beide Länder ihre komparativen Vorteile nutzen würden.158 Es ist 
interessant, dass sowohl beim Bereich „Standort― als auch bei „Wohlfahrt― ein eher negativer 
Zusammenhang zwischen dem Umweltschutz und den Kapitalflüssen gefunden wird. 
Wenn der GCI als Indikator gewählt wurde, ist das Ergebnis zumeist positiv, möglicherweise 
weil dieser Index selbst aus verschiedenen Indikatoren zusammengestellt ist, die mit Umwelt-
schutzgesetzgebung oder Umweltschutz allgemein korrelieren könnten, wie z.B. die Reife der 
Institutionen, Innovationen und Gesundheit. Hier würde sich die Porter-Hypothese eher bestä-
tigen. 
Insgesamt stellte sich also die Auswahl der ökonomischen Indikatoren als entscheidend für 
die Ergebnisse (die gefundenen Zusammenhänge) heraus. 
7.5 Der Einfluss der verwendeten ökologischen Indikatoren 
Bei der Überprüfung des Einflusses der verwendeten, ökologischen Indikatoren auf die Er-
gebnisse wird etwas anders vorgegangen als bisher. Es wurden drei Kategorien ausgewählt, 
die den größten Teil der ökologischen Indikatoren repräsentieren: Die erste umfasst die Aus-
gaben (der Unternehmen) für den Umweltschutz. Die zweite Kategorie betrifft den „staatli-
chen Umweltschutz― (Hier sind alle Indikatoren inbegriffen, die mit dem Umweltschutz des 
Staates oder der Umweltgesetzgebung zu tun haben; Indices für die Umweltgesetzgebung, 
Ausgaben des Staates für den Umweltschutz, Anzahl der Inspektionen der Umweltbehörde 
usw.) Die dritte Kategorie, „Emissionen und Umweltzustandsindikatoren―, umfasst alle ver-
wendeten Kennzahlen, die direkt auf Schadstoffen basieren und den Grad der Umweltver-
schmutzung messen. Darunter fallen die Emissionen in die Luft und in das Wasser, die Ener-
gieintensität, die Schadstoffkonzentration in der Luft usw. 
Diese drei Kategorien wurden gewählt, weil sie in allen vier Bereichen (Produktivität, Handel, 
Standort und Wohlfahrt) angewandt werden und bei den Autoren ähnliche Tatbestände und 
Absichten gruppieren. Bei den Ausgaben für den Umweltschutz steht für die Autoren der mo-
netäre Aspekt im Vordergrund; die zweite Kategorie zeigt, inwiefern der Staat die Unterneh-
men mit dem Umweltschutz „belastet―; die dritte beschäftigt sich mit der Umweltqualität, 
dessen Ziel der Umweltschutz schließlich ist. Der hier vorwiegende Fokus auf die Emissionen 
und Schadstoffkonzentrationen haben folglich einen anderen Hintergrund als den der anderen 
                                                 
157 Vgl. DIWAN, I.; SHAFIK, N. (1994), S. 275. 
158 Vgl. GROSSMAN, G.; KRUEGER, A. (1991), S. 34 ff. 
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beiden Kategorien. Die nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen, wie die Indikatoren auf 
die verschiedenen Bereiche der Wettbewerbsfähigkeit Einfluss nehmen und welche Zusam-
menhänge sich dabei ergeben haben. 
Aus Abbildung 21 geht hervor, dass im Bereich „Produktivität― am häufigsten der ökologi-
sche Indikator „Ausgaben für den Umweltschutz― zur Anwendung gekommen ist. Der Grund 
liegt darin, dass dieser Bereich vor allem auf Industrieebene betrachtet wird und hier die Aus-
gaben für den Umweltschutz gut zugeordnet werden können. Die Zahl der gefundenen Ergeb-
nisse reduziert sich dann „treppenförmig― zuerst beim „Handel―, dann zum „Standort― und bis 
zur „Wohlfahrt―, bei der dieser Indikator nur einmal verwendet wurde. 
 
Abbildung 21: Verteilung der Zusammenhänge bei "Ausgaben für den Umweltschutz" 
(Eigene Darstellung) 
Während in Kapitel 7.2 im Bereich „Produktivität― ein negativer Einfluss der „Ausgaben für 
den Umweltschutz― auf die Papier-/Zellstoffindustrie hergestellt werden konnte, ist dieser hier 
nicht mehr zu erkennen: die Zahl der neutralen, negativen und positiven Zusammenhänge ist 
genau identisch. Beim „Handel― überwiegen die negativen Zusammenhänge. Der ökologische 
Indikator bewirkt hier also einen eindeutigen, negativen Ausschlag: Die Betrachtung der Zu-
sammenhänge über alle ökologischen Indikatoren waren schließlich etwa gleichverteilt (vgl. 
7.1). Beim „Standort― überwiegen die neutralen Zusammenhänge. Die negativen Zusammen-
hänge, die bei Betrachtung des gesamten Bereichs (vgl. 7.1) überwiegen, sind hier auf nur ei-
nen zusammengeschrumpft. Die Zusammenhänge sind in diesem Fall sozusagen in die „posi-
tive― Richtung verschoben. Im Bereich „Wohlfahrt― wird mit diesem Indikator nur ein einzi-
ger Zusammenhang erbracht, von dem keine Schlussfolgerungen gezogen werden können. 
Bei den Indikatoren, die den „staatlichen Umweltschutz― betreffen (Abbildung 21), ergibt sich 
eine etwas andere Verteilung: Während sie bei „Standort― gleich 16-mal verwendet werden, 
kommen sie bei den drei anderen Bereichen nur vier bzw. dreimal vor. Der Grund dafür ist die 
Auffassung, dass die Unterschiede in der Umweltgesetzgebung ein Grund für Standortverla-
gerungen sind. Verwunderlich ist allerdings, dass diese Indikatoren nicht auch im Bereich 
„Handel― eine größere Rolle gespielt haben. 
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Abbildung 22: Verteilung der Zusammenhänge bei "Staatlicher Umweltschutz" 
(Eigene Darstellung) 
Während bei „Produktivität― und „Handel― die Zusammenhänge eher gemischt sind (und kein 
neutraler Zusammenhang bei „Handel― vorkommt), brachten die Studien über Wohlfahrt, die 
einen dieser Indikatoren verwendeten, zwei positive und zwei neutrale Zusammenhänge her-
vor. Bei den Studien über „Standort― dagegen ergeben sich fast nur negative und neutrale Zu-
sammenhänge. In diesem Bereich werden also die Ergebnisse von den unter „Staatlicher 
Umweltschutz― zusammengefassten Indikatoren negativ beeinflusst. 
Die Auswirkungen der unter „Emissionen und Umweltzustandsindikatoren― zusammengefass-
ten Kategorie sind in Abbildung 23 dargestellt. Insgesamt 38 Einzelergebnisse kamen durch 
einen dieser Indikatoren zustande. Für die „Produktivität― besteht (in Übereinstimmung mit 
Kapitel 6.2) kein negativer Zusammenhang.  
 
Abbildung 23: Verteilung der Zusammenhänge bei "Emissionen und weiterer Umweltzustandsindikatoren" 
(Eigene Darstellung) 
Für den „Handel― wiederum sind keine neutralen Zusammenhänge vorhanden; vielleicht wer-
den die Ergebnisse durch den Indikator polarisiert. Bei „Standort― dominieren die negativen 
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Ergebnisse wobei prozentual gesehen für diesen Bereich auch ungewöhnlich viele positive 
und relativ etwas weniger neutrale Zusammenhänge vorkommen. Bei „Wohlfahrt― sind die 
Zusammenhänge etwa so verteilt wie bei der früher stattgefundenen Betrachtung des Gesamt-
bereiches. Zwar lässt sich aus den einzelnen Bereichen keine Schlussfolgerungen ziehen, den-
noch fällt die Tendenz ins Auge, dass insgesamt recht viele positive Zusammenhänge gefun-
den wurden (37% im Gegensatz zu 22% beim staatlichen Umweltschutz und 29% bei den 
Ausgaben für den Umweltschutz). 
Der ökologische Indikator wirkt sich also insgesamt auf die Zusammenhänge, jedoch in je 
verschiedener Weise auf die Bereiche aus. 
7.6 Der Einfluss der von den Studien verwandten Methodik 
Als letzter Einflussfaktor sei hier noch die Methodik der Studien untersucht. Dazu werden in 
einer exemplarischen Darstellung die Studien über den Handel ausgewählt, die nach 6.5 kate-
gorisieren werden. Die drei anderen Bereiche der Wettbewerbsfähigkeit wären weniger ein-
fach zu gruppieren; die Ansätze sind so unterschiedlich, dass verschiedene Details (Wahl der 
Variablen, Parameter, usw.) mit betrachtet werden müssten. Dies würde im Rahmen dieser 
Arbeit allerdings zu weit führen.
159
 
Bei den Studien über den Handel lassen sich etwa 75% der Modelle nach dem Schema in 6.5 
einteilen: Forschungsstudien, Studien nach Leontief, sowie ökonometrische Modelle mit ei-
nem Heckscher-Ohlin-Ansatz oder mit einem Gravitätsmodell; die restlichen sind ökonomet-
rische Modelle, die auf diese Weise nicht zuzuordnen sind. Große Uneinigkeit besteht darü-
ber, welche Herangehensweise die richtige ist. Forschungsstudien und der Leontief-Ansatz 
sind weniger aussagekräftig als ein ökonometrisches Modell, da sie keinen kausalen Zusam-
menhang zwischen Umweltschutz und Handel herstellen. Welches von den ökonometrischen 
Modellen jedoch das „beste― ist, sei hier dahingestellt.  
                                                 
159 Dies ist wohl auch der Grund, warum lediglich zu den Studien über den Handel eine Meta-Analyse existiert. 
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Abbildung 24 gruppiert die verschiedenen Herangehensweisen.  
 
Abbildung 24: Herangehensweisen der Studien / Handel 
(Eigene Darstellung) 
Bei den ökonometrischen Modellen (Gravitätsmodell, H-O-Modell, andere Regressionen) 
scheint es keine besondere Tendenz in eine bestimmte Richtung zu geben: Die Ergebnisse 
sind durchgehend gemischt. Es stellt sich sogar heraus, dass in allen drei Säulen die positiven 
und negativen Zusammenhänge zahlenmäßig genau gleichgroß sind. Die Ergebnisse der For-
schungsstudien und des Leontiefansatz ist auffällig: Während bei einer Säule nur neutrale Zu-
sammenhängen herauskamen, ergab sich nach dem Leontief-Modell nur ein negativen Zu-
sammenhang. Vermutlich reicht die ausschließliche Betrachtung von Güterflüssen oder des 
RCAs (über einen gewissen Zeitraum), wie sie bei den Forschungsstudien vorgenommen 
wird, nicht aus, um zu einem eindeutigen Ergebnis zu kommen („neutral― ist gleichbedeutend 
mit „kein bestimmter Zusammenhang gefunden―).  
Eine weitere Fehlerquelle könnte die Methode sein, mit der die Regressionen geschätzt wur-
den. Die häufigsten Schätzungsmethoden sind die Methode der kleinsten Quadrate (Ordinary 
Least Squares Method, OLS) und die der Instrumentenvariablen (IV). Verschiedene Autoren 
lehnen die OLS-Methode ab, da diese die Ergebnisse in eine bestimmte Richtung lenke, und 
bevorzugen die Methode der Instrumentenvariablen.
160
 Wenn die Schätzungsmethode in der 
Studie angegeben war (was nicht überall der Fall war), wurde sie notiert. Sowohl Standort- als 
auch Handelsstudien sind darunter.  
Abbildung 25 bildet die zwei häufigsten Schätzungsmethoden und die jeweiligen Zusammen-
hänge ab.  
                                                 
160 Vgl. QUIROGA, M.; STERNER, T.; PERSSON, M. (2007), S. 9; LEVINSON, A.; TAYLOR, M., S. 24 f.; KOLSTAD, C. (1998), S. 
16. 
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Abbildung 25: Schätzungsmethoden / Handel und Standort 
(Eigene Darstellung) 
Der oft gelesene Satz, dass OLS-Schätzungen die Ergebnisse in die „Extreme― leite, ist aus 
dieser Abbildung nicht zu bestätigen: Es überwiegen sogar die neutralen Zusammenhänge, 
während die positiven und negativen sich die Wage halten. Auffällig ist, dass bei den Instru-
mentenvariablen ein wesentlich kleinerer Anteil neutraler Zusammenhänge herausgekommen 
ist. Welche Methode die „besseren Ergebnisse― hervorbringt, kann hier nicht beurteilt werden: 
Bei beiden ist es gleichwahrscheinlich, einen positiven oder einen negativen Zusammenhang 
herauszulesen. 
Die Methodik innerhalb der ökonometrischen Modelle scheint sich weniger auf die Ergebnis-
se auszuwirken. Studien allerdings, die keine Kausalität zwischen dem Umweltschutz und der 
Wettbewerbsfähigkeit herstellen, erbringen eher einseitige Ergebnisse. 
7.7 Fazit 
Die vorausgegangenen Kapitel 7.1 bis 7.6 hat eine Reihe von Erkenntnissen über verschiede-
ne Einflussfaktoren vermittelt, die nun in einem Fazit zusammengefasst werden sollen. 
Die Art der betrachteten Industrie hat einen gewissen Einfluss auf die Wettbewerbsfähigkeit 
im Bereich „Produktivität―, wobei dieser Einfluss allerdings ohne die Berücksichtigung wei-
terer Faktoren nicht unbedingt offenkundig ist:  
In der Papier- und Zellstoffindustrie etwa wurden einseitige Ergebnisse aufgrund der Wahl der 
Umweltvariable festgestellt: Monetäre Größen lieferten ein negatives, nicht-monetäre Größen 
ein positives Ergebnis. 
Ähnliches gilt für die Nahrungsmittelindustrie, wobei die Tatsache, dass Mexiko als Schwel-
lenland ein positives, die USA als Industrieland dagegen ein neutrales Ergebnis erhielten, dar-
auf hindeutet, dass mit der Reife der Umweltschutzgesetzgebung und der Technologie die 
durch Umweltschutz realisierbaren Einsparpotenziale zurückgehen. 
Bei den Elektrizitätswerken schienen die Ergebnisse der Studien nicht so sehr mit der gewähl-
ten Umweltvariable zusammenzuhängen als mit dem verwendeten Instrument der Umweltpo-
litik: Bei jenen Instrumenten, die einen höheren Ermessenspielraum in der Ausgestaltung der 
Durchführung erlaubten (wie bei der Müllverordnung), konnten Produktivitätssteigerungen 
realisiert werden, bei bloßen Auflagen wie bei den Wasser- und Luftauflagen jedoch nicht.  
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Das betrachtete Land ist in den Bereichen „Handel― und „Standort― entscheidend für das Er-
gebnis. Während sich für einige Länder eher die „Pollution-Haven―-Hypothese bestätigt, 
scheint für die meisten Länder kein Zusammenhang zwischen dem Umweltschutz und Han-
delsflüssen bzw. Standortverlagerungen zu bestehen.  
Die USA werden in beiden Bereichen am meisten untersucht und erhalten auch am meisten 
negative Zusammenhänge. Vermutlich erlitten die USA eine schlechtere Handelsbilanz durch 
ihre strengen Umweltschutzbestimmungen, was die konventionelle Sichtweise stützen würde. 
Bei der Standortwahl hingegen ist diese Hypothese nicht so einfach zu bestätigen, weil hier 
die Ergebnisse auf den Aussagen nur weniger Autoren beruhen, weshalb eine Verallgemeine-
rung schwer fällt. 
Bei Europa und Australien scheinen sich die Umweltschutzbestimmungen nicht auf die Ent-
wicklung des Handels ausgewirkt zu haben. 
Die „Pollution-Haven―-Hypothese kann für Entwicklungsländer im Allgemeinen und Indien 
und Indonesien im Speziellen zurückgewiesen werden. Ausnahme ist Lateinamerika: Hier 
scheinen Standortverlagerungen möglich zu sein. Für Mexiko speziell scheint sich allerdings 
eher die Porter-Hypothese einer verbesserten Umweltqualität und höherer Wettbewerbsfähig-
keit zu bewahrheiten. 
Bei den Bereichen „Standort― und „Wohlfahrt― stellt sich die Auswahl der ökonomischen In-
dikatoren als entscheidend für das Ergebnis heraus: 
Für FDI z.B. scheint sich die „Pollution-Haven―-Hypothese zu bewahrheiten: Es wird tatsäch-
lich mehr investiert je größer das Gefälle zwischen den Umweltschutzgesetzgebungen ist. 
Auch beim Bereich „Wohlfahrt― ergeben sich bezüglich des Kapitals negative Auswirkungen 
des Umweltschutzes. 
Bei der Zählung der Standorte hängt das Ergebnis vom betrachteten Land ab. Die Ergebnisse 
sind hier konform mit denen der Länderbetrachtung. 
Umweltschutz wirkt sich nicht „eher negativ― auf das Einkommen aus; die konventionelle 
Sicht kann also abgelehnt werden. Allerdings können auch die Porter-Hypothese oder die u-
förmige Kurve von GROSSMAN und KRUEGER (1991) nicht einfach bestätigt werden, da etwa 
gleichviele Beweise bei beiden Seiten vorhanden sind. 
Die Wahl eines bestimmten ökologischen Indikators beeinflusst die Ergebnisse auf die ver-
schiedensten Weisen: „Ausgaben für den Umweltschutz― wirken sich auf den „Handel― eher 
negativ, auf „Standort― eher positiv aus. Bei „Produktivität― verwischen die Erkenntnisse aus 
der Betrachtung der Industrie: Es erscheinen genau gleich viele positive, negative und neutra-
le Zusammenhänge. 
„Staatliche Maßnahmen― wirken sich bei Studien über den „Standort― eher negativ, bei 
„Wohlfahrt― eher positiv aus und bei den anderen beiden Bereichen gemischt. 
Bei „Emissionen und Umweltzustandsindikatoren― sind die Ergebnisse eher gemischt, wobei 
insgesamt eine Tendenz zu positiven Zusammenhängen auffällt. 
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Die Methodik und das verwendete Modell wirken sich in den ökonometrischen Studien über 
„Handel― nicht auf das Ergebnis aus. Wenn hingegen andere Ansätze verwendet wurden, wie 
bei Forschungsstudien oder dem Leontief-Ansatz, ergaben sich eher einseitige Ergebnisse. 
Wie sich zeigt, hängen die Ergebnisse von mehreren Einflussfaktoren gleichzeitig ab. Man 
könnte diese Auswertung weiterführen, indem mehrere Einflussfaktoren multidimensional 
analysiert werden. Dazu müssten die Studien allerdings ähnlicher im Aufbau oder zahlreicher 
vorhanden sein.  
Die nachfolgende Tabelle 7 stellt zusammenfassend heraus, welche der Hypothesen aus Kapi-
tel 4 in dieser Analyse bestätigt oder widerlegt wurden. 
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Wird für die Papier- und Zellstoffindustrie bestätigt, wenn die 




Wird für Mexiko bestätigt: Sowohl die Umweltqualität (und Um-
weltgesetzgebung) als auch die Produktivität stieg in den letzten 
Jahren. 
Bei Elektrizitätswerken scheint ein flexibles Instrument der Um-





Trifft auf die USA zu: In umweltintensiven Industrien wurde die 
Exportperformance schlechter, der Anteil an umweltintensiven 





Kann nicht bestätigt werden. In keiner Studie hing  die „Handels-








Keine Anhaltpunkte gefunden. 
 Porter-
Hypothese 
Mexiko hat seine Exportperformance gesteigert, während es seine 
Umweltschutzgesetzgebung ausgebaut hat. Auch für die Nieder-
lande wurde dies berichtet. 
 Spezialisie-
rungstheorie 
GROSSMAN und KRUEGER (1991) berichten, dass Mexiko und die 
USA im Falle einer Handelsliberalisierung durch die NAFTA sich 
jeweils auf ihre stärksten Industrien spezialisieren würden. 
 LOW, SAFADI 
(1994) 
Es kann nicht bestätigt werden, ob entwickelte Länder durch Han-





Die Abwanderung der Industrien kann evtl. für die USA bestätigt 
werden; sowohl mehr umweltintensive Importe aus dem Ausland 
wie Standortverlagerungen zwischen den US-Staaten belegen dies. 





Der Vorwurf, dass gerade ärmere Länder ihre Umweltschutzbe-




Keine Anhaltpunkte gefunden. 
 Pollution-
Haven-
Kann für die meisten Entwicklungsländer abgelehnt werden. Für 
Lateinamerika (außer Mexiko) wurden jedoch einige Anhaltspunk-
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Es kann eher bestätigt werden, dass durch Industrialisierung und 
wirtschaftlichen Aufschwung in den ärmeren Ländern deren Ans-




Insgesamt bestätigt auch ein großer Anteil der Studien, dass die 










Das Wirtschaftswachstum kann in den Anfangsphasen der Indust-




Ist evtl. von den überprüften Schadstoffen abhängig. 
 Porter-
Hypothese 
Trifft wohl auf manche Länder zu, ist aber nicht die Regel. 
Tabelle 7: Überprüfung der Hypothesen anhand der analysierten, empirischen Studien 
(Quellen: siehe Text) 
Zum Abschluss folgen einige kritischen Anmerkungen zu dieser Analyse und Auswertung. 
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8 Kritische Anmerkungen und weiterer Forschungsbedarf 
In Kapitel 7 wurden die Ergebnisse der Analyse nach verschiedenen Einflussfaktoren ausge-
wertet. Auf weitere dieser Faktoren, die hier nicht untersucht wurden, soll zum Schluss noch 
ausdrücklich hingewiesen werden. 
Einer davon wäre bspw. der Aggregationsgrad der Daten. Die Unternehmen sind je nach Akti-
vität einem bestimmten SIC-Code (Standard Industrial Classification-Code) zugeordnet. Die-
ser kann bis zu vier Ziffern enthalten, je nachdem, wie genau die Betrachtung der Industrie 
sein soll. Dabei bestimmt die erste Ziffer die Hauptkategorien, die zweite den Wirtschafts-
zweig, die dritte den Wirtschaftsbereich; und mit der letzten Ziffer wird der tatsächliche Code 
der Branche festgelegt.
161
 Die Autoren der hier analysierten Studien wählten verschiedenstel-
lige Codes in ihren Analysen, wobei mit einem dreistelligen ein niedrigerer Detailierungsgrad 
und folglich mehr Unternehmen zusammengenommen werden als mit beim vierstelligen Co-
de. ALBRECHT (1998) führt die widersprüchlichen Ergebnisse anderer Autoren auf diesen 
Mangel zurück: Er zeigt, dass mit vierstelligen Codes recht eindeutige Ergebnisse erlangt 
werden können.
162
 Für zukünftige Studien wäre es deshalb sinnvoller, spezifischere Industrien 
(also mit einem vierstelligen Code) zu betrachten. 
Ein weiteres Problem sind die Datenquellen allgemein. Gerade wenn verschiedene Länder in 
einer bestimmten Zeitreihe betrachtet werden, kann nicht von einer homogenen Datenqualität 
ausgegangen werden. Eine direkte Befragung der Unternehmen wäre hier zu bevorzugen. Es 
stellt sich jedoch die Schwierigkeit eines zu großen Aufwandes; auch wären die meisten Un-
ternehmen wohl nicht in der Lage, die Fragen detailliert zu beantworten. 
Eine berechtigte Frage ist die nach der „Richtung― der Kausalität: Ist der Umweltschutz für 
die Wettbewerbsfähigkeit verantwortlich, oder ist die Wettbewerbsfähigkeit die Basis dafür, 
dass mehr Umweltschutz betrieben wird? Einige Autoren versuchen, dieses Problem in ihrer 
Modellierung zu berücksichtigen: EDERINGTON und MINIER (2001) modellieren die Umwelt-
gesetzgebung in der Wechselbeziehung zu den Nettoimporten in einem Modell als exogene 
und in einem anderen als endogene Variable. Die Ergebnisse unterscheiden sich beträchtlich, 
die Umweltgesetzgebung steht endogen betrachtet etwa in einem viel negativeren Verhältnis 
zu den Nettoimporten. Auch lehnen die beiden Autoren aufgrund des Hausman-Tests die 
Nullhypothese, dass die Umweltgesetzgebung exogen vorgegeben ist, ab.
163
 Wenn dieses Er-
gebnis übertragbar wäre, dann würden ökonomische Faktoren entscheiden, wie viel Umwelt-
schutz betrieben wird. Anders gesagt: die Regierung würde die Umweltpolitik benutzen, um 
ihre wirtschaftlichen Ziele durchzusetzen.
164
 Sämtliche Studien wären dann falsch modelliert. 
Wenn dem aber so wäre, dann ist es erstaunlich, dass die Mehrheit der Autoren, die genauso 
wie EDERINGTON und MINIER die USA betrachtet haben, ebenfalls ein negatives Ergebnis er-
halten hat. Es ist wohl anzunehmen, dass die Wahrheit in der Mitte liegt: Bestimmt werden 
Überlegungen zu neuen Umweltschutzgesetzgebungen auch unter Beachtung wirtschaftlicher 
Aspekte angestellt. Andererseits ist heutzutage jedoch der Umweltschutz schon fast ein Teil 
der Wettbewerbsfähigkeit geworden, der grundlegend ist für die Entwicklung eines Landes. 
                                                 
161 Vgl. QM-WORLD (Hrsg.) (2007), o.S. 
162 Vgl. ALBRECHT, J. (1998), S. 16. 
163 Vgl. EDERINGTON, J.; MINIER, J. (2001), S. 4 ff., S. 15 f. 
164 Von einem environmental dumping oder gar race-to-the-bottom kann allerdings noch nicht gesprochen werden. 
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Um alle Details genauer zu überprüfen, könnte die Qualität der analysierten Studien noch um-
fassender definiert werden. Es könnten die Parameter, die einzelnen Datenquellen, die Stich-
probengrößen und Aggregationsgrade der Daten ausgewertet werden, ebenso wie (anhand der 
Koeffizienten) auch die Stärke der Ausprägung derselben. 
Um die in dieser Arbeit erhaltenen Ergebnisse in ihrer Tragweite einigermaßen einschätzen zu 
können, wurden die Ergebnisse einer Meta-Analyse von MULATU et al. (2001) hinzugezogen. 
Diese Analyse behandelt 13 Studien, die nach der Definition dieser Arbeit in die Bereiche 
Handel und Standort fallen (9 davon wurden hier ebenfalls analysiert). MULATU et al. schät-
zen die Auswirkungen der Einflussfaktoren auf die Ergebnisse mit einem ökonometrischen 




Einflussfaktor Mulatu et al. (2001) In dieser Arbeit 
Industrie Umweltintensive Industrien erhöhen 
leicht die Wahrscheinlichkeit, einen 
negativen Effekt zu finden. 
Ob Industrien ungebunden sind oder 
nicht, scheint keinen Einfluss zu ha-
ben. 
Beim Handel wurde kein Einfluss 
der Industrie gefunden, bei der 
„Produktivität― hingegen schon. 
Länder Die Betrachtung von weniger ent-
wickelten Ländern (als Quelle der 
Handelsströme) führt seltener zu 
negativen Ergebnissen. 
Wenn die USA analysiert wurden, 
ergab sich häufiger ein negatives 
Ergebnis als bei Entwicklungslän-
dern wie Indien.  
Stichproben-
zeitraum 
Es existiert ein gewisser Hinweis 
darauf, dass Studien mit einem ak-
tuelleren Stichprobenzeitraum we-
niger negative Ergebnisse hervorb-
ringen.  
Es finden sich zwar nicht weniger 
negative Ergebnisse, aber deutlich 





Die Länge des Stichprobenzeitrau-
mes beeinflusst nicht das Ergebnis.  
Wenn die Länge des Stichproben-
zeitraumes einen Einfluss hätte, so 
hätte die Betrachtung der Qualität 
ein anderes Ergebnis erbracht. So-
mit bestätigt sich, dass wohl kein 
Einfluss besteht.  
Ökonomische 
Indikatoren 
Ob die Variable als Niveauvariable 
oder in Differenzen gemessen wird, 
ist nicht entscheidend. 
Wurde hier nicht überprüft. 
Aggregations-
grad der Daten 
Industriedaten geben öfter negative 
Ergebnisse als Länderdaten.  
Wurde hier nicht überprüft. 
Messung der 
Handelsströme 
Bilaterale Messungen ergeben öfter 
negative Ergebnisse als multilatera-
le.  
Dies trifft zu, was die USA angeht. 
                                                 
165 Vgl. MULATU, A.; FLORAX, R.; WITHAGEN, C. (2001), S. 21 f. 
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Ökologische 
Indikatoren 
Die Art, wie die Strenge der Um-
weltgesetzgebung gemessen wird, 
ist entscheidend für das Ergebnis. 
Ein qualitativer, binärer Indikator 
oder ein kategorischer Index, der 
auf verschiedenen Indikatoren ba-
siert, ergibt öfter ein negatives Er-
gebnis als eine stetige Variable wie 
die Ausgaben für den Umwelt-
schutz. 
Auf die Studien über den Handel 
trifft dies nicht zu: Hier gab es bei 
den selbst „Ausgaben für den Um-
weltschutz― öfter negative Ergebnis-
se als beim „staatl. Umweltschutz―. 
Bei den Standort-Studien über trifft 
die Aussage zumindest teilweise zu: 
Beim „staatl. Umweltschutz― kam 
auf 16 Ergebnisse nur ein positives, 
während bei den „Ausgaben für den 
Umweltschutz― wesentlich weniger 
negative Ergebnisse vorliegen. 
„Emissionen und Umweltzustands-
indikatoren― ergaben allgemein 
mehr positive Ergebnisse.  
Methodik Ökonometrische Studien finden sig-
nifikant weniger negative Effekte 
als Forschungsstudien und Leontief-
Ansätze.  
Die Forschungsstudien erbrachten 
nur neutrale Zusammenhänge, wes-
halb die Aussage nicht bestätigt 
werden kann. Der Leontief-Ansatz 
brachte tatsächlich ein negatives Er-
gebnis hervor.  
Schätzungsme-
thode 
OLS-Schätzung ergeben mehr nega-
tive Ergebnisse. 
Im Vergleich zu der Instrumenten-
variablen brachte die OLS-




Der Heckscher-Ohlin-Ansatz - im 
Gegensatz zum Gravitätsmodell - 
ergibt öfter negative Zusammen-
hänge.  
Der Anteil der negativen Ergebnisse 
ist beim H-O-Modell und beim 
Gravitätsmodell gleichhoch. 
Tabelle 8: Abgleich der Ergebnisse von Mulatu et al. (2001) und der vorliegenden Arbeit 
(Quelle: MULATU, A.; FLORAX, R.; WITHAGEN, C. (2001), S. 21 f., eigene Darstellung) 
Die Ergebnisse sind also in vielen Fällen dieselben. Unterschiede gibt es nur bezüglich der 
Methodik, der Schätzungsmethode und der Handelsmodelle. Insgesamt werden also die Er-
gebnisse in der hier vorliegenden Arbeit bekräftigt. 
Weiterer Forschungsbedarf besteht neben der ausführlicheren Auswertung der Qualität der 
Studien darin, die Auswirkung des Umweltschutzes auf andere ökonomische Größen wie die 
Beschäftigung zu analysieren. Die Frage ist jedoch, ob solche Analysen nicht eine Aneinan-
derreihung von Einzelfällen sind: Entscheidender ist doch, wie der Umweltschutz gestaltet 
sein muss, um zu mehr Wettbewerbsfähigkeit zu führen. Schließlich ist „Umweltschutz―, wie 
sich an der Fülle der verwendeten Indikatoren gezeigt hat, nicht eine bestimmte Größe. Diese 
Tatsache ist aber bei den meisten der analysierten Studien unbeachtet geblieben. Vielleicht 
wäre die Beschäftigung mit diesem Problemkomplex wertvoller als mit der bloßen Frage, wie 
Umweltschutz sich auf die Wettbewerbsfähigkeit im Allgemeinen auswirkt. 
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9 Zusammenfassung 
Ob Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit unvereinbare Konzepte sind, ist ein kontrovers 
diskutiertes Thema: Während auf der einen Seite der Wunsch steht, die Natur zu schützen und 
den natürlichen Lebensraum für Mensch, Tier und Pflanzen zu erhalten, werden auf der ande-
ren Seite zusätzliche Kosten befürchtet, wodurch Firmen, Industrien und Nationen weniger 
wettbewerbsfähig werden. Doch hat der Umweltschutz wirklich diese negativen Auswirkun-
gen auf die Wettbewerbsfähigkeit? 
In dieser Arbeit wurde auf Basis empirischer Studien der Einfluss des Umweltschutzes auf die 
Wettbewerbsfähigkeit von Industrien und Ländern untersucht. Ziel der Arbeit ist es, anhand 
von empirischen Studien festzustellen, wie der Umweltschutz sich auf die Wettbewerbsfähig-
keit auswirkt. Dabei wurde die Problematik schrittweise angegangen und zuerst ein theoreti-
sches Fundament gebildet.  
Im ersten Teil der Arbeit wurde die Frage erörtert, was der Begriff „Wettbewerbsfähigkeit― 
bedeutet und wie die Wettbewerbsfähigkeit gemessen werden kann. Es stellte sich heraus, 
dass keine einheitliche Vorstellung besteht, was unter dem Begriff zu verstehen ist. Ebenso 
vielfältig sind auch die Anstrengungen, die Wettbewerbsfähigkeit messen zu wollen. Für die 
Zwecke dieser Arbeit wurden vier Bereiche definiert, die besonders relevant im Zusammen-
hang mit dem Umweltschutz zu sein scheinen. Diese wären Produktivität, Handel, Standort-
entscheidungen und Wohlfahrt. Danach wurden Indikatoren gesucht, die den Umweltschutz 
auf Industrie-, bzw. Länderebene abbilden können. Zum einen wurden diese aufgrund der 
Strenge der Umweltpolitik definiert, andererseits wurden von der Umweltpolitik unabhängige 
Indikatoren gefunden. Jedoch scheinen alle Indikatoren Schwächen zu haben. Schließlich 
wurde die Entwicklung der Debatte um die Auswirkungen des Umweltschutzes auf die Wett-
bewerbsfähigkeit erläutert. Außerdem wurden die Hypothesen und Sichtweisen, die auf den 
vorher definierten Bereichen der Wettbewerbsfähigkeit vorgebracht werden, mit ihrer Argu-
mentation dargestellt. 
Im zweiten Teil der Arbeit wurden 65 empirische Studien mit dem Vote-Counting-Verfahren 
analysiert. Es ergab sich, dass in den meisten Studien kein Einfluss des Umweltschutzes auf 
die Wettbewerbsfähigkeit festgestellt wird. Die Anteile, die entweder einen positiven, neutra-
len oder negativen Zusammenhang beschreiben, lagen jedoch nah beieinander, so dass dieses 
Ergebnis relativ gesehen werden muss. Um die Untersuchung zu vertiefen, wurden die vier 
definierten Bereiche der Wettbewerbsfähigkeit, die analysierten Industrien und Länder, sowie 
der Einfluss der in den Studien verwendeten ökonomischen und ökologischen Indikatoren 
sowie der Methodik daraufhin ausgewertet, wie diese mit der Ergebnisbildung der Zusam-
menhänge verknüpft sind. Die Schlussfolgerungen wurden mit den in der Debatte verwende-
ten Hypothesen und Sichtweisen abgeglichen. 
Es ergaben sich sehr uneinheitliche Ergebnisse: Für die einzelnen Industrien konnte nur ein 
Einfluss unter Berücksichtigung weiterer Faktoren, wie der ökologischen Indikatoren, festges-
tellt werden. Bei der Länderbetrachtung ergab sich ein deutlicheres Bild: Die USA scheinen 
sowohl unter einen schlechteren Handelsbilanz als auch unter Standortverlagerungen zwi-
schen den US-Staaten aufgrund von Umweltschutzbestimmungen zu leiden. Europa und Aus-
tralien erlitten offensichtlich keine wirtschaftlich negativen Auswirkungen ihrer Umweltpoli-
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tik. Die Pollution-Haven-Hypothese kann für die meisten Entwicklungsländer abgelehnt wer-
den, wobei Standortverlagerungen von umweltintensiven Industrien nach Lateinamerika nicht 
ausgeschlossen sind. Mexiko hingegen ist beispielhaft für die Umsetzung der Porter-
Hypothese: In diesem Land sind sowohl die Umweltqualität durch eine strengere Gesetzge-
bung als auch die Produktivität und die Exportperformance gestiegen. 
Die Wahl des ökonomischen Indikatoren stellte sich als entscheidend für das Ergebnis heraus: 
Wenn Kapitalströme in den Studien betrachtet wurden, ergab sich die Tendenz zu einem nega-
tiven, bei Wettbewerbsfähigkeitsindices hingegen zu einem positiven Zusammenhang. Auch 
die Wahl der ökologischen Indikatoren beeinflusst das Ergebnis, jedoch auf eine uneinheitli-
che Weise unter den verschiedenen Bereichen der Wettbewerbsfähigkeit. Die Methodik der 
ökonometrischen Studien scheint wiederum kaum einen Einfluss auf die Ergebnisse zu haben. 
Dennoch sind diese uneinheitlichen Ergebnisse auf die zu grobe Abgrenzung der Industrien, 
die Datenqualität sowie die Vorgehensweisen zurückzuführen. Es gibt also weiteren For-
schungsbedarf: Um bezüglich der Industrien deutlichere Ergebnisse zu erhalten, sollten diese 
besser abgegrenzt werden. Für die Zukunft könnte eine Studienanalyse noch mehr auf den 
Aspekt der allgemeinen Qualität der Studie eingehen. Es bleibt jedoch fraglich, ob die Prob-
lematik nicht von einer anderen Seite betrachtet werden sollte: Vielleicht sollten mehr Studien 
ihren Fokus darauf legen, wie Umweltschutz gestaltet sein muss, um die Wettbewerbsfähig-
keit zu fördern, und nicht ob er sie generell beeinflusst. 
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10 Anhang 1: Datenquellen der Literaturrecherche 
Durchsuchte elektronische Datenbanken mittels EBSCO Host: 
Academic Search Premier 
Business Source Complete 




Durchsuchte, öffentlich zugänglichen Datenbanken: 
Econpapers (http://econpapers.repec.org) gewährt Zugang zu fast 500.000 wirtschaftlichen 
Veröffentlichungen (Artikel, Buchabschnitte und Working Paper). 
Sciencedirect (http://www.sciencedirect.com) bietet rund 8, 5 Million Artikel. 
Social Science Research Network (http://www.ssrn.com/)  enthält 158,400 wissenschaftliche 
Veröffentlichungen und Abstracts und Links zu gebührenpflichtigen Anbietern. 
Cirano (http://www.cirano.qc.ca) ist ein interuniversitäres Forschungszentrum. Hier wurden 
insbesondere Veröffentlichungen von französischsprachigen Autoren gefunden. 
Google Scholar (http://scholar.google.de) hilft beim Auffinden von schwierig zu beschaffen-
der Literatur. 
 
Homepages von Institutionen: 
Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 
Europäische Union (EU) 
World Economic Forum (WEF) 
UK Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) 
 
Nach Fachliteratur wurde im „Karlsruher virtueller Katalog― für Deutschland gesucht.  
Des Weiteren wurde gezielt nach Referenzen in verschiedene Literaturübersichten gesucht. 
 
Verwendete Stichwörter: 
International competitiveness + measurement 
Environment + international competitiveness 
Environmental regulation + competitiveness 
Environment + competitiveness + empirical 
Environmental policy + competitiveness 
Environment + productivity 
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Quelle Ergebnisse 
EBSCO Host 38.483 
Andere Datenbanken Ca. 1.436
166
 
Institutionen Ca. 300 
Gesamt 40.219 
Tabelle: Verwendete Datenbanken und Ergebnisse 
(Eigene Darstellung) 
                                                 
166 Keine genauen Angaben möglich, da Econpapers nur die 100 relevantesten Ergebnisse aufführt. Google Scholar wurde 
nicht eingerechnet. Es bringt pro Anfrage ca. 20.000 Ergebnisse, wobei viele Doppelungen und wenig Relevantes darun-
ter sind. 
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11 Anhang 2: Empirische Studien (Produktivität) 
Studie: Alpay, E.; Buccola, S.; Kerkvliet, J. (2002): Productivity Growth and 
Environmental Regulation in Mexican and U.S. Food Manufacturing 
Land: USA 
Zusammenhang: Neutral (USA) 
Positiv (Mexiko) 
Bereich: Produktivität 
Forschungsfrage: Wie hat die NAFTA das Produktivitätswachstum der Industrien in Mexi-
ko und den USA verändert? 
Zusammenfassung: Es wird untersucht, inwiefern die Beseitigung der Handelsbarrieren zwi-
schen Mexiko mit seiner „laxen― Umweltgesetzgebung und den USA mit 
seinen strengen Vorschriften im Hinblick auf das Produktivitätswachstum 
beeinflusst hat.   
Branchenbezug: Herstellung von Nahrungsmitteln 
Ökonomisch: Nationale Wohlfahrt 
Messung: Produktivitätswachstum 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausgaben für den Umweltschutz, Inspektionen durch die Umweltbehörde 
Methodik: Regression (OLS?) der Gewinnfunktion 
Daten: USA, 1962-1994. Quellen: Bureau of Labour Statistics, Bureau of Cen-
sus, Department of Commerce 
Mexiko, 1971-1994. Quellen: Bank of Mexico, Instituto Nacional de 
Estadística, Geografía e Informática, Secretaria de Programación. 
(S. 892) 
Level: Industrie, binational 
Parameter: Inputpreise, Mengen, Outputpreise, Gewinne. USA: Ausgaben für den 
Umweltschutz, Mexiko: Häufigkeit der Inspektionen . 
Ergebnisse: Während die Umweltstandards in Mexiko erhöht wurden, ist das Produk-
tivitätswachstum ist gestiegen und war in den letzten Jahren höher als das 
der USA, was die Porter-Hypothese bestätigt. Allerdings sind die Gewin-
ne gesunken. In den USA scheinen die Umweltregulierungen weder ei-
nen Effekt auf die Produktivität noch auf die Rentabilität gehabt zu ha-
ben. (S. 898) 
Bemerkungen: Hoch signifikante Ergebnisse und robust für verschiedene Spezifikatio-
nen (S.898) 
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wichtige Studien: Robinson (1995): The Impact of Environmental and Occupational Health 
Regulation on Productivity Growth in U.S. Manufacturing 
Qualität:  5 
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Studie: Barbera, A.; McConnell, V. (1990): The impact of environmental regula-




Forschungsfrage: Wie ist die Wirkung von Umweltgesetzgebung auf die Produktivität in 
fünf umweltintensiven Industrien? 
Zusammenfassung: Die Auswirkung der Verpflichtung, Ausrüstung zum Umweltschutz zu 
kaufen, auf die Gesamtproduktivität der Faktoren (TFP) wird untersucht. 
Diese Auswirkung lässt sich in zwei Effekte aufteilen. Der direkte Effekt 
bezieht sich auf die Verpflichtung, Ausrüstung zu kaufen und erhöht di-
rekt die Kosten der Industrie, ohne einen Mehrwert zu schaffen. Der indi-
rekte Effekt bezieht sich auf die Art, in welcher sich die Nutzung der 
herkömmlichen Inputs ändert, um Umweltschutzbestimmungen einzuhal-
ten. (S.62)  
Branchenbezug: Papier; Chemie; Stein, Ton und Glas; Eisen und Stahl; Nichteisenmetall   
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Input: Arbeit, Kapital, Energie und Material 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausgaben für den Umweltschutz 
Methodik: Berechnung des direkten und indirekten Effektes aus der Kostenfunktion 
(Translog Function, Regression); Vergleich mit dem Produktivitätswach-
stum der Branche 
Daten: USA, 1960-1980: Bureau of Economic Analysis‘ real stocks (BEA). 
USA, 1973-1980: US Department of Commerce, Bureau of Census. BLS 
Employment and Earnings (EE), Gross Product Originating (Department 
of Commerce), National Income and Product Accounts (NIPA),  INFO-
RUM; Annual Survey of Manufacturers Fuels and Electric Energy Con-
sumed (Bureau of Industrial Economics, 1977) (S.63f.) 
Level: Industrie 
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Ergebnisse: Beim direkten Effekt wird die TFP immer reduziert, während der indirek-
te Effekt in Abhängigkeit von der Industrie manchmal positiv ist. Der in-
direkte Effekt von Umweltschutzmaßnahmen auf die Produktivität fällt 
in den Industrien unterschiedlich aus. Industrien wie Nichteisenmetalle 
und Chemie können die Kosten durch Substitution der Inputs ausglei-
chen. Insgesamt reduziert der Kapitalbedarf für Umweltschutzmaßnah-
men das Produktivitätswachstum um 10% bis 30%. (S.62 f.) 
Bemerkungen: Für Papier wird kein indirekter Effekt berechnet. (S. 57) Methode lässt 
praktisch kein positives Ergebnis zu, Kausalität nicht feststellbar. 
wichtige Studien: - 
Qualität: 2 
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Studie: Berman, E.; Bui, L. (1998): Environmental Regulation and Productivity – 




Forschungsfrage: Reflektieren die hohen, offiziellen Angaben der Ausgaben für Umwelt-
schutz (Pollution abatement control expenditure – PACE) die wirklichen 
Ausgaben für Regulierungen? (S.1) 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht den Effekt der Luftreinhaltungsregulierung auf die 
Produktivität der Ölraffinerien in Los Angeles Air Bassin. Änderungen in 
der Gesetzgebung zwischen Regionen werden erfasst, um Schätzungsfeh-
ler zu umgehen. Dann werden die Produktivitätsunterschiede zwischen 
den Ölraffinerien aus South Coast Air Bassin mit anderen von außerhalb 
verglichen. 
Branchenbezug: Öl Raffinerien 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Berechnung der gesamten Faktorproduktivität über die Preise von Input 
und Output 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung – Luft 
Messung: Daten, als Umweltschutzbestimmungen eingeführt wurden. Umweltaus-
gaben, die ohne die Luftreinhaltungsregulierung nicht getätigt worden 
wären. 
Methodik: Vergleich der Produktivität in verschieden regulierten Staaten 
Daten: USA, 1979-1992. Quellen: Firmendaten aus der Umfrage des PACE, 
Center for Economic Studies of the Census Bureau; Input und Outputp-
reise aus Firmendaten des Census of Manufacturers, Lokale Regulie-
rungsbehörden. 
Level: Industrie 
Ergebnisse: Nur vorübergehender, negativer Effekt in den 80ern, starkes Produktivi-
tätswachstum von 1987-1992, obwohl die Industrie im restlichen Land 
zurückging (S. 4). Die Raffinerien in South Coast investierten seit den 
80er Jahren bedeutend mehr in den Umweltschutz als andere Raffinerien 
in den USA. Dennoch war die Produktivität in den 80ern (S. 14ff.) stabil 
und stieg zwischen 1987 und 1992. 
Eventuelle Gründe für die nicht so hohe Produktivität in den anderen 
Staaten könnten Planungsunsicherheiten bezüglich künftiger Bestim-
mungen sein. Häufig werden Umweltschutzkosten überschätzt. (S.17f.) 
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Bemerkungen: Nur Vergleich. 
wichtige Studien: Bezieht sich auf: Jorgenson, Wilcoxen (1990), Denison (1979), Gray 
1987, Gollop, F.; Roberts, M. (1983) 
Qualität: 2 
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Studie: Boyd, G.; McClelland, J. (1999): The impact of environmental con-




Forschungsfrage: Evaluation der möglichen Win-Win-Potenziale und 
Die „Produktionsverluste― unter Umweltauflagen (S.122) 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht das Potenzial der Papierindustrie auf mögliche 
„Win-Win‖-Chancen, d.h. die Produktivität zu erhöhen und dabei den 
Energieverbrauch oder die Umweltverschmutzung zu senken. Es wird 
gemessen, wie Umweltauflagen unterschiedlich die Effizienz auf Unter-
nehmensebene beeinflussen und ob eine gleichzeitige Verbesserung der 
Produktivität und der Umweltleistung möglich sind.  
Branchenbezug: Papierfabriken 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Input, Output 
Umweltbezug: Umweltschutz 
Messung: Emissionen, Investitionen in Technologien 
Methodik: Input-Distanzfunktion: Dateneinhüllanalyse (Effizienzanalyse) 
Daten: USA, 1988-1992, Quellen: Longitudinal Research Database (Center for 
Economic Studies, US. Bureau of the Census), Pollution Abatement 
Costs and Expenditures (Environmental Protection Agency, EPA), Quel-
len in der Industrie.  (S. 130 ff.) 
Level: Unternehmen 
Parameter: Inputs, Outputs, Investitionen in den Umweltschutz, Luft-, Wasserver-
schmutzung, Giftemissionen, Einsatz von Technologie. 
Ergebnisse: Es ist in der Papierindustrie möglich, Inputs und Emissionen zu senken 
ohne Produktivitätseinbußen hinnehmen zu müssen. Allerdings können 
Umweltschutzinvestitionen keine Ressourcen mehr für andere Investitio-
nen zulassen. Die Studie bestätigt beide Seiten der „Porter Hypothesis―-
Debatte. (S.139) 
Bemerkungen: Zeitraum unter 5 Jahren. 
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Studie: Conrad, K.; Morrison, C. (1985): The impact of Pollution Abatement In-
vestment on Productivity Change: An Empirical Comparison of the U.S., 
Germany, and Canada 
Land: Deutschland, USA 
Zusammenhang: Neutral 
Bereich: Produktivität 
Forschungsfrage: Haben Umweltregulierungen zu einem Rückgang der Produktivität ge-
führt? 
Zusammenfassung: Diese Studie entwickelt ein Entscheidungsmodell für Firmen, ein Um-
weltstandard zu implementieren, das explizit die Effekte der Umwelt-
standards und das investierte Kapital miteinbezieht. Mit dem Modell 
können Erwägungen aufgrund der expliziten und impliziten Kosten der 
Investition getroffen werden, um den Umweltregulierungen nachzukom-





Messung: Ausgaben für den Umweltschutz 
Methodik: Modell für Firmenverhalten; Aufstellen des konventionellen Produktivi-
tätsindexes mit Umweltausgaben als Teil des Kapitalinputs und Vergleich 
mit einem angepassten Index, der die Umweltausgaben nicht als produk-
tives Input beinhaltet. (S. 14) 
Daten: USA (1960-1980), Deutschland (1972-1981), Kanada (1967-1980), Quel-
len: Berndt, Wood (1984); Campbell, Watkins (1985), Unger (1985); 
Kappler, Rutledge (1982); Water and Air Pollution Abatement Expendi-
tures, Corporation Taxation Statistics (Statistics Canada); Umweltbunde-
samt. (S. 13) 
Level: International 
Parameter: Kapital, Arbeit, Outputpreise und –mengen, Umweltschutzausgaben  
Ergebnisse: Die konventionellen Messungen des Produktivitätsindexes enthalten ein 
bias, der hier entwickelte, angepasste Produktivitätsindex berichtigt die-
sen. Dadurch wird das Produktivitätswachstum insgesamt stärker als an-
genommen, und die Wirkungen der Umweltregulierungen auf verlieren 
ein wenig an Gewicht.  
Die Produktivitätswachstumsindices der drei Länder zeigen nicht an, dass 
die USA relativ gegenüber den anderen Ländern unter den Umweltregu-
lierungen gelitten hat. Die Durchschnitte zeigen keine dramatischen Pro-
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duktivitätsverlangsamungen seit 1973. Auch wenn 1974 und 1975 
schwache Jahre waren, hat sich das Produktivitätswachstum nach 1975 
wieder erholt. 
Dagegen ist das kanadische Produktivitätswachstum stärker gesunken.  
Deutschland weist durchgehend hohe Wachstumsraten auf. Schwache 
Einbrüche gab es auch hier während der Periode 1973-1981.  
Bemerkungen: Die Studie berichtigt die Anpassung von Umweltausgaben bei der Be-
rechnung des Produktivitätsindexes; über den Zusammenhang von Um-
weltschutz und Produktivitätswachstum kann man nur spekulieren. 
wichtige Studien: - 
Qualität:  2 
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Studie: Domazlicky, B.; Weber, W. (2004): Does environmental protection lead 




Forschungsfrage: Messung des Effizienz- und Produktivitätswachstums in der chemischen 
Industrie 
Untersuchung, on Umweltschutz das Produktivitätswachstum bremst 
Zusammenfassung: In dieser Studie wird das Produktivitätswachstum von sechs Chemiesek-
toren zwischen 1988-1993 in verschiedenen U.S. Staaten gemessen. Das 








Daten: USA, 6 Sektoren der chemischen Industrie, 1988-1993. Quellen: Toxics 
Release Inventory (EPA), Annual Survey of Manufacturers, Census of 
Manufacturers (Bureau of Economic Analysis) (S. 310ff.) 
Level: Industrie 
Parameter: Emissionen (Luft, Wasser, Land, unterirdisch, giftig), Arbeitskraft, Kapi-
tal, Wertzuwachs (S. 312) 
Ergebnisse: Es finden sich signifikante regionale Variationen in der Produktivität 
(…). Das Versäumnis, auch umweltverschmutzenden Ertrag auszuwei-
sen, bewertet das Niveau der Ineffizienz über. Auch wenn Kosten gefun-
den werden, die aufgrund von Umweltschutzregelungen entstanden sind, 
haben diese nichts mit dem darauffolgenden Produktionswachstum zu 
tun. (S. 320) 
Bemerkungen: Aggregationsungenauigkeiten könnten auftreten (dreistelliges SIC level). 
(S.320) 
wichtige Studien: - 
Qualität: 5 
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Forschungsfrage: Welche Auswirkungen haben Arbeitssicherheits- und Umweltvorschriften 
auf das Produktivitätswachstum? 
Zusammenfassung: Es werden die Auswirkungen von Regulierungen zur Arbeitssicherheit 
(OHS) und Umwelt auf das Produktivitätswachstum in der verarbeiten-
den Industrie in Quebec zwischen 1985-1988 untersucht.  
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Produktivitätswachstum 
Messung: Input, Output 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Anteil der Umweltinvestitionen an den Gesamtinvestitionen 
Methodik: Fixed-Effects Modell, Paneldatenanalyse (Generalized Least Squares) 
Daten: Quebec, 19 verarbeitende Industrien, 57 Beobachtungen, 1985–88. Quel-
len: Publikationen des CSST and Statistics Canada. (S. 241) 
Level: Industrie 
Parameter: Output (Wert der Warenlieferungen), Input (Material-, Energie-, Lohn-, 
administrative Kosten), Kapital, Umwelt (Investitionen), OHS (Interven-
tionen von Behörden, Inspektionen, Schutzmaßnahmen, Strafzahlungen, 
Präventionsprogramme) (S. 237) 
Ergebnisse: Die Variable ―Umwelt‖ hat einen signifikanten, negativen Koeffizienten. 
Im Durchschnitt trägt die Variable mit -0,001 zum Produktivitätswach-
stum bei. Dieser Effekt ist geringer als in amerikanischen Studien norma-
lerweise beobachtet wird, aber vergleichbar zu anderen Untersuchungen 
mit kanadischen Daten. Dies könnte daran liegen, dass die U.S. amerika-
nischen Umweltregulierungen strenger sind als die kanadischen. Da die 
Daten aktueller sind als in den anderen Studien, könnte ein gewisser po-
sitiver Effekt auf die Produktivität enthalten sein. (S. 242) 
Bemerkungen: Zeitraum unter 5 Jahren. 
wichtige Studien: - 
Qualität: 4 
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Studie: Féres, J.; Reynaud, A. (2006): Does formal or informal environmental 




Forschungsfrage: Haben formale oder freiwillige Umweltbestimmungen Auswirkungen auf 
die Kosten des Unternehmens? 
Zusammenfassung: Diese Studie überprüft die Auswirkung von Umweltschutzbestimmungen 
auf die Kosten. Die Produktionstechnologie wird dabei in einer Kosten-
funktion abgebildet. Die emittierten Schadstoffe werden hierbei als 
unerwünschter Output betrachtet. Das Model wird für 404 industrielle 
Standorte in Sao Paulo geschätzt.  
Branchenbezug: keiner 
Ökonomisch: Kosten 
Messung: Output, Input 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Formale Umweltgesetzgebung: Sanktionen ja/nein, Inspektionen ja/nein, 
Lizensierung, Macht der Umweltbehörde (anhand von Warnung und 
Bußgeldern) 
Informelle Umweltgesetzgebung: Exporte ja/nein, Beschwerden von 
NGOs, Anwohnern ja/nein (S. 14 ff.) 
Technische Charakteristiken: Zertifizierungen (ISO 9000, ISO 14000), 
Umweltabteilung, sektorspezifische Variable 
Methodik: Kostenfunktion, geschätzt mit Seemingly unrelated regression 
Daten: 404 Standorte, Brasilien, 1999. Quellen: Unternehmensumfrage (Coordi-
nation of Environmental Studies of the Institute of Applied Economics 
Research, Center for International Development at Harvard University), 
São Paulo Energy Survey, BESP (2000), Brazilian Census Bureau 
Level: national 
Parameter: Inputs (Kapital, Arbeit, Energie, Material, Wasser), Output (Produkte, 
Kondukte), Umweltgesetzgebung, technische Charakteristiken 
Ergebnisse: Die Gesetzgebung hat einen signifikanten, aber nicht allzuhohen Effekt 
auf die Kosten in den industriellen Firmen Brasiliens. Die Firmen mit ei-
ner höheren Regulation (vor allem diejenigen, die häufig inspiziert wer-
den) haben höhere Produktionskosten. Dies widerspricht der Porter-
Hypothese. Informelle Regelungen haben keinen signifikanten Effekt auf 
das Verhalten der Firma. 
Umweltschutzausgaben sind sehr niedrig für die brasilianische Industrie, 
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vor allem in den umweltintensiven Sektoren wie Nahrung und Metalle. 
Es existiert also ein großes Potenzial an Wohlfahrtgewinnen, wenn die 
Umweltkontrollaktivitäten erhöht werden, da eine Verringerung der 
Emissionen ohne große Kostenerhöhungen geschehen kann. (S. 21) 
Bemerkungen: Nur ein Jahr betrachtet. 
wichtige Studien: - 
Qualität: 3 
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Forschungsfrage: Wie haben sich die Umweltschutzbestimmungen auf die Produktivität der 
Elektrizitätswerke in den 70er Jahren ausgewirkt? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht die Wirkung der Umweltgesetzgebung von Schwe-
feldioxidemissionen auf die Produktivität von Elektrizitätswerken zwi-
schen 1973 und 1979. Dabei werden der Einfluss von Skaleneffekten, 
technologischem Fortschritt und weiteren Faktoren auf die Produktivität 
untersucht.  
Branchenbezug: Elektrizitätswerke mit fossilen Brennstoffen 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Abgeleitet von der Schätzung einer Kostenfunktion, die Umweltvariable 
als Proxy enthält. Törnquist-Produktivitätsindex. 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Intensität der Regulierungen von Schwefeldioxidemissionen basiert auf 
aktuellen Emissionen, State Standards und geschätzte Emissionslevel oh-
ne Regulierung. 
Methodik: Kostenfunktion; Regression (Maximum Likelihood Method) 
Daten: 56 private Unternehmen, 1973-1979. Quellen: Statistics of Privately 
Owned Electric Utilities in the United States, Jorgenson (1969), Monthly 
Report of Cost and Quality of Fuels for Electric Plants (S. 661)  
Level: Industrie 
Parameter: Produktionskosten, Input, Output, Umweltvariable 
Ergebnisse: Der Koeffizient der Regulationsintensität ist signifikant auf dem 1%-
Level. Er steigt von 0,119 in 1973 auf 0,371 in 1979, was bedeutet, dass 
die Kosten mit der Intensität der Regulierung gestiegen sind. Die Durch-
schnittskosten für eine Millionen kWh wären somit um 42 US$ gestie-
gen. (S. 667 f.)  
In derselben Gleichung wird nachgewiesen, dass die Intensität von Um-
weltschutzbestimmungen sich negativ auf Skaleneffekte auswirkt, wobei 
Skaleneffekte wiederum sich positiv auf die Produktivität auswirken 
würden. Auch der technologische Fortschritt wirkt sich positiv auf die 
Produktivität aus. (S. 668 f.) 
Bei der Betrachtung von regulierten und nichtregulierten Firmen stellt 
sich heraus, dass die Produktivität ohne die Schwefeldioxidbestimmun-
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gen um 44% hätten höher sein können. (S. 672) 
Bemerkungen: Oft zitierte Studie.  
wichtige Studien: - 
Qualität: 5 
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Studie: Gray, W.; Shadbegian, R. (1993): Environmental regulation and manu-




Forschungsfrage: Wie beeinflussen Kosten des Umweltschutzes die Produktivität? 
Zusammenfassung: Siehe GRAY, W.; SHADBEGIAN, R. (1995) 
Branchenbezug: Zellstoff- und Papierfabriken, Ölraffinerien, Stahlwerke 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Inputs, Arbeitskraft 
Umweltbezug: Umweltschutz allgemein 
Messung: Ausgaben für Umweltschutz aufgrund von Regulierungen, allerdings 
Konzentration auf laufende Kosten, nicht Investitionen 
EPA Aktivitäten zur Durchführung der Regulierungen 
Inspektionen (Luftverschmutzungen, Wasserverschmutzung) 
Methodik: Ökonometrisch - Regression 
Daten: 122 Zellstoff- und Papierfabriken, 107 Ölraffinerien, 60 Stahlwerken; 
1979-1985. Quelle: Gray, W.; Shadbegian, R. (1993) 
Level: Unternehmen/ Industrie 
Parameter:  
Ergebnisse: Striktere Gesetze, eine geringere Einhaltung und höhere Emissionen 
werden im Allgemeinen  mit geringeren Produktivitätsniveaus und -
wachstum in Zusammenhang gebracht.  Die Studie bestätigt diesen Zu-
sammenhang: Ein investierter Dollar zieht demnach 3-4 Dollar weniger 
Output nach sich. 
Bemerkungen: Laut SQW (2006, S.C8) unterlief bei dieser Studie ein Messungsfehler. 
Die extremen Effekte auf die Produktivität wurden in späteren Studien 
von den Autoren widerlegt: Die Ergebnisse waren bei dieser ökonomi-
schen Spezifikation sehr sensibel, weshalb der falsche Wert bei der Wert-
schöpfung einen extremen, negativen Effekt nach sich zog. 
wichtige Studien: Berichtigungen bei Gray, W., Shadbegian, R.. (1995): Durch die kurze 
Zeitspanne von sechs Jahren und eine andere Methodologie enthalten die 
Ergebnisse systematische Fehler. (S.3 und Abschnitt 3) 
Qualität: 0 
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Studie: Gray, W.; Shadbegian, R. (1995): Pollution abatement costs, regulation 
and plant-level productivity 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) negativ 
(2) neutral 
Bereich: Produktivität 
Forschungsfrage: Wie beeinflussen Kosten des Umweltschutzes die Produktivität? 
Zusammenfassung: Die Studie analysiert die Verbindung von Produktivität und Umwelt-
schutzausgaben und anderen Maßen für die Umweltgesetzgebung bei 
Unternehmen aus drei Industrien in den USA. Es werden Daten zwischen 
1979 und 1990 analysiert, wobei sowohl das Produktivitätsniveau als 
auch das Produktivitätswachstum einfließt. 
Branchenbezug: Papier, Öl, Stahl 
Ökonomisch: Produktivität und ihr Wachstum 
Messung: Output, Arbeitskraft, Ausgaben für Material und Energie, Kapital  
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: (1) Ausgaben für Umweltschutz, Inspektionen für die Luftverschmut-
zung, Aktivitäten für die Durchsetzung, Einhaltung der Umweltschutzbe-
stimmungen seitens des Unternehmens, Emissionen (Luft) 
Methodik: Produktionsfunktion: Regression 
Daten: 117 Zellstoff- und Papierfabriken, 101 Ölraffinerien, 51 Stahlwerke, 
1979-1990. Quellen: Longitudinal Search Data Bureau (CES), PACE 
Survey (Census Bureau), Compliance Data System, National Emissions 
Data System (EPA) 
Level: Industrie 
Parameter: Output, Arbeitskraft, Ausgaben für Material und Energie, Kapital, Aus-
gaben für Umweltschutz 
Ergebnisse: (1) Der Zusammenhang zwischen Produktivität und Umweltausgaben ist 
in allen drei Industrien negativ. Standorte mit höheren Umweltschutzaus-
gaben tendieren dazu, ein signifikant niedrigeres Produktivitätsniveau zu 
haben. Wenn 1 Dollar mehr in Umweltschutz investiert wird, sinkt die 
Produktivität um $1,74 (Papierfabriken), $1,35 (Ölraffinerien), bzw. 
$3,28 (Stahlwerke).  
(2) Wenn jedoch andere Indikatoren (Erfüllungsstatus, Umsetzungsakti-
vitäten, Emissionen) benutzt werden, sind die Koeffizienten nicht signi-
fikant.  
Insgesamt sind die Ergebnisse stark abhängig von der Spezifizierung des 
Modells. (S.19 f.) 
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Bemerkungen: Berichtigt die Studie Gray, W., Shadbegian, R. (1993). 
Nutzt den gleichen Datensatz: Shadbegian, R.; Gray, W. (2003): What de-
termines the environmental performance at paper mills? 
wichtige Studien: - 
Qualität: Je 5 
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Studie: Gray, W.; Shadbegian, R. (2003): Plant vintage, technology and envi-
ronmental regulation 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) negativ, (2) neutral, (3) positiv 
Bereich: Produktivität 
Forschungsfrage: Sind Fabriken verschiedenen Alters und Technologie, aber derselben In-
dustrie verschiedenartig von Umweltregulierungen betroffen? (S.384 f.) 
Zusammenfassung: Mit Hilfe von Daten zu Produktivität und Kosten des Umweltschutzes 
von Zellstoff- und Papierfabriken wird ermittelt, ob die Auswirkungen 
von Umweltregulierungen auf die Produktivität unterschiedlich sind bei 
(1) Firmen verschiedener Technologie 
(2) verschiedenen Alters 
(3) die sich einer Renovierung unterzogen haben.  
Dabei werden Papierfabriken betrachtet, die den Zermalmungsprozess 
des Holzes integrieren und solche, die es nicht tun. „Integrierende― Fab-
riken sollten größere Umweltauswirkungen haben und folglich auch grö-
ßere Umweltausgaben. (S. 384 ff.)  
Branchenbezug: Zellstoff- und Papierfabriken 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Input, Output 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausgaben für den Umweltschutz 
Methodik: Produktivitätsindex: Regressionsanalyse (OLS levels, 
OLS-differences, and GMM-differences), (Cobb-Douglas-Funktion) 
Daten: 116 Zellstoff- und Papierfabriken, 1979-1990. Quellen: PACE survey 
(Census Bureau), Longitudinal Search Data Bureau (CES). 
Level: Industrie 
Parameter: Technologie, Alter der Fabrik, Produktivität, Umweltausgaben 
Ergebnisse: (1) Die Technologie einer Fabrik hat großen Einfluss darauf, ob und wie 
Umweltregulierungen die Produktivität mindern. Falls kein Zermal-
mungsprozess vorliegt, ist die Wirkung von Umweltausgaben auf die 
Produktivität negativ, wenn einer vorliegt, wird zwar der Koeffizient der 
Umweltausgaben insignifikant, aber dafür der Koeffizient der Technolo-
gie multipliziert mit den Umweltausgaben signifikant negativ. 
(2) Das Alter der Anlage scheint wenig auszusagen: Die Koeffizienten 
sind nicht signifikant. 
(3) Renovierte Anlagen haben weniger Probleme, mit den Umweltstan-
dards zurechtzukommen: Die Koeffizienten der Variable sind alle positiv 
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und einmal signifikant. (S. 392 f.) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: - 
Qualität: 5 
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Studie: Hailu,A.; Veeman,T. (2000): Environmentally Sensitive Productivity 
Analysis of the Canadian Pulp and Paper Industry 
Land: Kanada 
Zusammenhang: (1) positiv, (2) positiv 
Bereich: Produktivität 
Forschungsfrage: Wie verändert sich die Produktivität, wenn man auch unerwünschten 
Output berücksichtigt? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht eine Produktionstechnologie, mit der Produktivi-
täts- und Effizienzmessungen erzeugt werden können. Die verwendete 
Funktion beinhaltet sowohl erwünschten sowie unerwünschten Output. 
Mit diesem Rahmen können auch Schätzungen der Umweltschutzausga-
ben getätigt werden. Es wird ein auf Inputs basierender Malmquist-
Produktivitätsindex hergeleitet, der den Produzenten nicht nur für zusätz-
lichen erwünschten Output, sondern auch für eine verbesserte Umwelt-
leistung belohnt.    
Branchenbezug: Zellstoff- und Papierindustrie 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Malmquist-Produktivitätsindex, technische Effizienz, technologischer 
Wandel 
Umweltbezug: Umweltschutz 
Messung: (1) Emissionen,  
(2) Schattenpreise (marginale Kosten des Umweltschutzes für den Pro-
duzenten) (S. 259) 
Methodik: (1) Parametrische Input-Distanzfunktion: Parameterschätzung mit und 
ohne Berücksichtigung von Schadstoffemissionen;  
(2) Ableitung der Schattenpreise: Multiplikation der marginalen Trans-
formationsraten zwischen Umweltschutzmaßnahme und Karton mit dem 
Kartonpreis (S. 268), Regression (OLS) 
Daten: Industriedaten, 1959 – 1994. Quellen: CPPA, Statistics Canada.  
Level: Industrie 
Parameter: Erwünschter Output (Nettozellstoff, Zeitungspapier, Karton, andere), 
unerwünschter Output (BSB, Schwebestoffe), Inputs (Energie, Holzmas-
se, Materialien außer Holz, Arbeit in der Produktion und der Verwaltung, 
Kapital), Preise für Karton. (S. 264) 
Ergebnisse: (1) Der Ansatz, der den unerwünschten Output berücksichtigt, ergibt, 
dass die Produktivität der Industrie um 1% pro Jahr gewachsen ist zwi-
schen 1959 und 1994, was höher ist, als viele andere Ergebnisse von Stu-
dien. Der „bloße― Ansatz erreichte einen Schätzwert von 0,19% pro Jahr. 
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Dieses Ergebnis erklärt sich dadurch, dass der Ansatz mit unerwünsch-
tem Output nicht nur die Industrie für mehr erwünschten Output belohnt, 
sondern auch für Umweltschutzmaßnahmen. (S. 271 f.) 
(2) Die marginalen Kosten der BSB-Verminderung sind mit einer jährli-
chen Rate von 2,1% gestiegen (in konstanten Dollar von 1986), während 
es bei den Schwebestoffen nur 0,2% sind. Das bedeutet, dass die sinken-
den Einnahmen aufgrund der verstärkten Umweltschutzmaßnahmen die 
sinkenden, marginalen Kosten, die durch die verbesserten Technologien 
zustande kamen, mehr als ausgeglichen haben. (S. 271) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: Datenquellen:  
CPPA (Canadian Pulp and Paper Association): Reference Tables, CPPA, 
2300 Sun Life Bldg., Montreal, Que. H3B 2X9, Canada, 1963-1996. 
Statistics Canada, Canadian Forestry Statistics, Catalogue No. 25-202, 
Ottawa (1959-1994), Statistics Canada, Pulp and Paper Mills, Catalogue 
No. 36-204, Ottawa (1959-1984), Statistics Canada, Paper and Allied 
Products Industries, Catalogue No. 36-250, Ottawa (1985-1994) 
Weitere Datenbeschreibungen:  
Hailu, A. (1998): Environmentally Sensitive Analysis of Economic Per-
formance: Productivity and Efficiency in the Canadian Pulp and Paper 
Industry, 1959-1994, Diss., University of Alberta. 
Qualität: Je 5 
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Studie: Lanoie, P.; Patry, M.; Lajeunesse, R. (1998): Environmental regulation 
and productivity: New findings on the Porter Hypothesis 
Land: Kanada 
Zusammenhang: (1) positiv, (2) positiv, (3) negativ 
Bereich: Produktivität 
Forschungsfrage: Welchen Effekt haben Umweltregulierungen auf die Produktivität 
…auf langfristige Sicht? 
…bei vorher stark umweltverschmutzenden Unternehmen? 
…bei international agierenden Unternehmen? (S.4) 
Zusammenfassung: Das Modell untersucht den Effekt von Umweltgesetzgebung auf die Pro-
duktivität unter Berücksichtigung von drei Dimensionen der Porter-
Hypothese (PH).  
(1) PH ist dynamisch, d.h., die Umweltgesetzgebung wird die Produktivi-
tät in einigen Jahren beeinflussen.  
(2) Stark umweltverschmutzende Unternehmen haben höhere Chancen 
durch Eliminierung von Ineffizienzen den positiven Effekt der PH zu er-
zielen.  
(3) Unternehmen im internationalen Wettbewerb haben einen höheren 
Anreiz, Innovationen zu finden. (S.3f.) 
Branchenbezug: (1) alle Industrien: Kleidung, Essen und Trinken, Leder, Maschinen, Tex-
tilien, elektrische und elektronische Produkte, Möbel und festes Inventar, 
Holz, Drucken und Veröffentlichen, Metallverarbeitung, Gummi und 
Plastik, Transportwesen, Öl- und Kohleprodukte, Metalle, Nichtmetalli-
sche Mineralien, Papier, Chemie.   
(2) Umweltintensivere Industrien (aufgrund von Emissionen): Holz, Dru-
cken und Veröffentlichen, Metallverarbeitung, Gummi und Plastik, 
Transportwesen, Öl- und Kohleprodukte, Metalle, Nichtmetallische Mi-
neralien, Papier, Chemie.   
(3) „offenere― Sektoren: Leder, Papier, Metalle, Maschinen, Transport-
wesen, elektrische und elektronische Produkte, Chemie.  
Ökonomisch: Gesamte Faktorproduktivität 
Messung: „Törnqvist index―, Inputs und Outputs (S. 4) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Verzögerte Umweltvariable: Veränderung des Anteils der Investitionen in 
Umweltschutzausrüstung an den Gesamtkosten der Industrie I zum Zeit-
punkt t. (S. 5) 
Methodik: Paneldatenanalyse, (Generalized Least Squares) 
Daten: Jahresdaten von 17 Fertigungsindustrien, Quebec, 1985-1994. Quellen: 
Statistic Canada, Environment Canada, Commission de la santé et de la 
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sécurité du travail  
Level: Industrie 
Parameter: Output (Warenlieferungen), Input (Arbeitskräfte in und außerhalb der 
Produktion, Materialkosten, Energie, Kapital) 
Ergebnisse: (1) Bei Berücksichtigung dynamischer Effekt sind die Auswirkungen auf 
die Produktivität weniger schädigend bis positiv.  
 (2) Bei Differenzierung zwischen mehr und weniger umweltintensiven 
Sektoren zeigt sich, dass erstere auf lange Sicht Produktivitätsverluste 
aufweisen.  
(3) International agierende Unternehmen erzielen eher ein Produktivi-
tätswachstum nach einer neuen Umweltregelung als Unternehmen, die 
nicht im internationalen Wettbewerb stehen.  
Der externe Wettbewerb scheint der wichtigste Faktor zu sein, um Um-
weltschutzauflagen einen positiven Effekt abzugewinnen. 
Bemerkungen: Ergebnis deutet darauf hin, dass freier Handel gut für die Umwelt sein 
könnte. (S.13) 
wichtige Studien: Dufour, C. (1998) oft zitiert 
Qualität: 5 
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Forschungsfrage: Gibt es einen Unterschied zwischen der Auswirkung von verschiedenen 
Instrumenten der Umweltpolitik auf die Produktivität? 
Haben Regulierungen von Wasser und Luft einen negativen Effekt, wäh-
rend Regulierungen von Müll einen positiven Effekt auf die Produktivität 
haben? 
Zusammenfassung: Es wird die Diskussion über die Porter Hypothese aufgegriffen: Einige 
Umweltregulierungen bremsen die Produktivität, andere können sie för-
dern. Den Firmen sollte mehr Ermessensspielraum eingeräumt werden. 
Branchenbezug: Elektrizitätswerke 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Input, Output 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausstattung für den Umweltschutz 
Methodik: Dateneinhüllanalyse (Effizienzmessung), Regression (Ordinary Least 
Squares) 
Daten: 3241 Firmen, 1990. Quelle: Statistic of Investor owned Electric Plants 
(Federal Energy Regulatory Commission), NAPAP Emissions Inventory 
(1993, EPA) (S. 17f.) 
Level: Industrie 
Parameter: Output (Umsatz, zur Verfügung gestellte Energie), Input (Kapital, Ar-
beitskraft, gekaufte Energie), Größe des Unternehmens, Anteil der Inves-
titionen für Forschung und Entwicklung an den gesamten operativen Kos-
ten, Ausrüstung gegen Umweltverschmutzung, u.a. (S. 23) 
Ergebnisse: Die Variablen Luft- und Wasserverschmutzung sind positiv, was bedeutet, 
dass sie eine negative Auswirkung auf die Effizienz haben. Das heißt, 
dass Firmen, die mehr Geld für Maßnahmen zur Verhinderung von Luft- 
und Wasserverschmutzung ausgeben, sind relativ ineffizienter als andere 
Firmen. Hingegen verhält es sich bei Müll anders herum. 
Gründe könnten darin liegen, dass bisher bei Luft- und Wasserverschmut-
zung den Firmen wenig Ermessensspielraum eingeräumt wurde und End-
of-pipe-Lösungen angeordnet worden sind, bei der Müllverwertung je-
doch mehrere Möglichkeiten gegeben waren und so die effizienteste von 
den Firmen gewählt werden konnte. (S.28ff.) 
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Bemerkungen: Nur ein Jahr betrachtet.  
wichtige Studien:  
Qualität: 3 
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Studie: Morgenstern, R.; Pizer, W.; Shih, J.-S. (1998): The cost of environmental 
protection 
Land: USA (Resources for the Future) 
Zusammenhang: neutral 
Bereich: Produktivität (Produktionskosten) 
Forschungsfrage: Entsprechen die berichteten Umweltschutzausgaben den tatsächlich an-
fallenden Kosten? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht den Zusammenhang zwischen berichteten Aus-
gaben und anfallenden Kosten für Umweltschutz  in der verarbeitenden 
Industrie.  Es wird eine Kostenfunktion erstellt, die umweltbezogenen 
und nicht umweltbezogenen Aktivitäten als zwei verschiedene kostenmi-
nimierende Aufgabenstellungen behandelt. Dann wird die Möglichkeit, 
dass diese Aktivitäten miteinander verbunden sind, untersucht, indem die 
berichteten Umweltausgaben in die Kostenfunktion für nicht umweltbe-
zogene Aktivitäten miteinbezogen werden. Unter der Null-Hypothese,  
dass die berichteten Umweltausgaben den tatsächlichen Kosten entspre-
chen, sollte der Koeffizient null sein. (siehe Abstract) 
Branchenbezug: Industrien mit hohen Umweltausgaben (80% des PACE): Papier, Plastik, 
Öl, Stahl. 
Industrien mit niedrigeren Ausgaben (18% des PACE): Malzgetränke, 
Drucksachen, Pharmazie, Kühlschränke, Halbleiter, Motorfahrzeuge, 
Flugzeugmotoren. 
Ökonomisch: Kosten allgemein 
Messung: Kosten für Umweltschutz 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausgaben für den Umweltschutz – berichtet und tatsächlich 
Methodik: Kostenfunktion; Kalkulation der marginalen Kosten des Umweltschutzes 
(Panel) 
Daten: 800 Fabriken, 1979-1981, 1985, 1988, 1991. Quellen: The Longitudinal 
Research Database (LRD), The Manufacturing Energy Consumption 
Survey (MECS), PACE Survey (alle U.S. Census Bureau) (S.32) 
Level: Industrie 
Parameter: Output (gesamter Wert von Warenlieferungen), jährliche, laufende Um-
weltschutzkosten auf Unternehmensebene, Kapital, Kapitalkosten, Ar-
beitskraft, Materialkosten, Energiekosten (S. 32 ff.) 
Ergebnisse: Die berichteten Umweltschutzausgaben bringen in einigen Industrien 
ausgleichende Ersparnisse, während sie in anderen eine Last darstellen. 
Für Industrien mit höheren Umweltschutzkosten zeigt das Fixed-Effects-
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Modell bei drei von vier Industrien Ersparnisse (außer Stahl). Die Koef-
fizienten sind allerdings nicht signifikant. Es wird gezeigt, dass ein Mo-
dell ohne fixe Effekte (pooled estimator) wesentlich höhere Einbußen 
aufweisen würde und die Quelle der falschen Ergebnisse anderer Studien 
ist. (S. 22 ff.) 
Für Industrien mit niedrigeren Umweltschutzausgaben scheinen weniger 
Industrien Ersparnisse aufzuweisen. Der Koeffizient bei den Motorfahr-
zeugen zeigt sehr hohe Kosten auf und ist signifikant. Die Autoren geben 
allerdings zu bedenken,  dass diese Industrien gerade mal 18% der Kos-
ten des PACE berichten und die Annahme eines homogenen Outputs bei 
der Vielzahl der Produkte nicht gehalten werden kann, weshalb die Kos-
tenfunktion auch der falsche Ansatz wäre. Die Stichprobe ist zudem we-
sentlich kleiner. (S. 25 ff.) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: - 
Qualität: 5 
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Studie: Murty, M.; Kumar, S. (2001): Win-Win Opportunities and Environmen-





Forschungsfrage: Sind Win-Win-Chancen möglich in der indischen, wasserverschmutzen-
den Industrie? 
Zusammenfassung: Diese Studie analysiert den Effekt von Umweltschutzbestimmungen be-
zogen auf die Wasserverschmutzung in der indischen Industrie auf deren 
Produktivität. Dazu werden Daten von 92 Firmen über 4 Jahre genutzt.  
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Technische Effizienz (Input, Output) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: RI und CI: Gesetzgebungsindex (Emissionswerte), Wassererhaltungsin-
dex (Abwasser) (S. 9) 
Methodik: Paneldatenanalyse mit Output-Distanzfunktion (Translog) 
Daten: 92 wasserbelastende Firmen in Indien, 1996-1999. Quellen: Primärbefra-
gung. 
Level: Industrie 
Parameter: Output (Umsatz, Schwebestoffe, CSB, BSB), Input (Löhne, Kapital, Ma-
terial) 
Ergebnisse: Die wasserverschmutzende Industrie in Indien ist zu 49% ineffizient. Die 
Koeffizienten der Umweltvariablen sind positiv, was bedeutet, dass je 
kleiner RI und CI sind, desto geringer ist auch die technische Ineffizienz. 
Je mehr also die Industrie die Umweltschutzbestimmungen einhält, umso 
effizienter wird sie, was die Porter-Hypothese bestätigt.  
Die Wassererhaltung spart Kosten und trägt zu einer Erhöhung der Pro-
duktivität bei.  (S. 12) 
Bemerkungen: Zeitraum unter 5 Jahren. 
wichtige Studien: - 
Qualität: 4 
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Studie: Murty, M., Kumar, S.; Paul, M. (2006): Environmental regulation, pro-
ductive efficiency and cost of pollution abatement: a case study of the 
sugar industry in India 
Land: Indien 
Zusammenhang: Neutral  
Bereich: Produktivität 
Forschungsfrage: Kann die Porter-Hypothese für die indische Zuckerindustrie bestätigt 
werden? 
Wie ist hoch ist die Umwelteffizienz? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht mittels einer Input-Distanzfunktion die Reaktion 
der indischen Zuckerindustrie auf schwache oder große Verfügbarkeit 
von Kondukten. Es werden die Umwelteffizienz, der Malmquist-
Produktivitätsindex und die Schattenpreise der Schadstoffe geschätzt. 
Mit der technischen Effizienz und der schwachen Verfügbarkeit von 
Kondukten soll die Porter-Hypothese überprüft werden. Verschiedene 
Kostenfunktionen werden für die Wasserschadstoffe geschätzt. Spezielle 
Schadstoffsteuern werden berechnet. 
Branchenbezug: Zucker 
Ökonomisch: Produktivität, Produktionskosten 
Messung: Malmquist-Produktivitätsindex, technische Effizienz, Effizienz mit Um-
welttechnologie (S. 3) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: RI und CI: Gesetzgebungsindex (Emissionswerte), Wassererhaltungsin-
dex (Abwasseranteil) (S. 4) 
Methodik: Input-Distanzfunktion 
Daten: 36 Firmen der Zuckerindustrie, für die Zeiträume 1996–97, 1997–98 und 
1998–99 (108 Beobachtungen). Quelle: Umfrage des Institutes für Wirt-
schaftswachstum. 
Level: Industrie 
Parameter: Emissionswerte, Abwasser, Output, Input 
Ergebnisse: Die Firmen der Zuckerindustrie haben zusätzliche Kosten oder weniger 
Output, wenn sie die Verschmutzung reduzieren. Die ―Umwelteffizienz‖ 
liegt bei 0,85, was bedeutet, dass sie bei derselben Outputmenge um 15% 
höhere Outputkosten tragen. 46,3% der Firmen haben einen Index der 
technischen Effizienz von weniger als 0,9, was bedeutet, dass sie die 
Möglichkeit haben, Verschmutzung und Inputmenge bei einer bestimm-
ten Menge Output um mehr als 10% zu reduzieren. Die Zuckerindustrie 
reagiert sensibel auf Umweltauflagen. Die Schätzungen zeigen, dass die 
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Änderungen in der Produktivität über die Zeit sensibel auf die Verfügbar-
keit von Kondukten reagiert haben, aber hoch waren bei freier Verfüg-
barkeit.  
Die Porter-Hypothese wurde überprüft, indem die technische Effizienz 
mit den Umweltindices und dem Alter der Firmen verbunden wurde. Es 
hat sich eine positive Verbindung zwischen der Wassererhaltung und Ef-
fizienz, aber eine negative in Bezug auf das Alter der Firmen. 
Die Schätzungen der marginalen Umweltschutzkostenfunktionen für 
BSB, CSB und Schwebestoffe, die mit den Schätzungen der Schatten-
preise der Verschmutzungskonzentration verbunden wurden, zeigen die 
erwartete Erhöhung der marginalen Kosten für den Umweltschutz. (S. 7) 
Bemerkungen: Zeitraum unter 5 Jahren. 
wichtige Studien: - 
Qualität: 4 
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Forschungsfrage: Welchen Effekt haben Umweltregulierungen auf das Produktivitätswach-
stum, wenn man die verbesserte Umweltleistung miteinkalkuliert? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht die Auffassung, dass Evaluationen mit traditionel-
len Mitteln systematische Fehler enthalten können. In dieser Studie wer-
den bei der Berechnung der Produktivität die Emissionen mit einberech-
net. 
Branchenbezug: Zellstoff- und Papierindustrie, Aluminium, anorganische Chemikalien, 
Stahllegierung 
Ökonomisch: Produktivität 
Messung: Malmquist Produktivitätsindex inklusive Emissionen (EMI); zum Ver-
gleich: traditioneller Malmquist Produktivitätsindex (MI) (enthalten Pro-
duktion, Material und Arbeitsstunden) 
Umweltbezug: Strenge der Umweltgesetzgebung 
Messung: Inspektionen der Umweltbehörde 
Methodik: Regression (Generalized Least Squares) 
Daten: Norwegen, 332 Fabriken, 1992-2000. Quellen: Bruvoll, A.; Larsson, J.; 
Telle, K. (2003). Statistics Norway. (S. 8f.) 
Level: Industrie 
Parameter: EMI, MI, Anzahl der Inspektionen, Arbeitsstunden, Treibhausgase, Säure 
verursachende Substanzen 
Ergebnisse: Das Ergebnis mit EMI zeigt, dass Inspektionen die Produktivität erhöhen, 
mit MI zeigt sich kein eindeutiges Ergebnis. (S. 10) 
Über die Zeit kann ein Unternehmen genauso viel Umweltschutz betrei-
ben und dabei weniger Ressourcen verwenden. Umweltbekämpfungs-
maßnahmen sollten ein festes Element des technischen Fortschritts im 
Unternehmen sein.  (S.12) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: Datensätze des EMI und MI: Bruvoll, A., T. Bye, J. Larsson, and K. Telle 
(2003): Technological changes in the Pulp and paper industry and the 
role of uniform versus selective environmental policy. Discussion Paper 
no. 357, Research Department, Statistics Norway. 
Qualität: 5 
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Anhang 3: Empirische Studien (Handel) 
Studie: Albrecht, J. (1998a): Environmental costs and competitiveness.  A prod-
uct-specific test on the PH 
Land: Belgien 
Zusammenhang: (1) neutral, (2) positiv 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Gibt es klare Beweise einer negativen Auswirkung von Umweltschutzbe-
stimmungen und Umweltkosten auf nationale und regionale ökonomische 
Leistung? (S.2) 
Zusammenfassung: (1) Zuerst wird gezeigt, dass eine Umweltgesetzgebung ein Land mit di-
versifizierten Exporten wenig beeinflusst, da einige Produkte die Wett-
bewerbsfähigkeit positiv, einige negativ beeinflussen.  
(2) Danach werden die Auswirkungen der Umweltschutzgesetzgebung 
auf die Exportperformance bei bestimmten Produktklassen überprüft.  
Die Porter-Hypothese kann nur bestätigt werden, wenn die Gesetzgebung 
an ein bestimmtes Produkt gebunden ist. 
Branchenbezug: (1) keiner; (2) FCKW-haltige Produkte 
Ökonomisch: Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: (1) Diversifikation von Exporten; (2) Exporte 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Testen von verschieden umweltintensiven Produkten  Treibhausgase 
Methodik: Regression (Methode der kleinsten Quadrate)  
Daten: (1) 107 Länder, 1994, Quelle: UNCTAD, OECD, Hall, R. (1997) (S.9f.) 
(2) bilateraler Handelsfluss der Länder USA, Dänemark, Deutschland, 
Japan, Frankreich, Produkte: Kühlschränke für Haushalte / nicht für 
Haushalte, Klimaanlagen (FCKW-haltige -Produkte), 1989-1995. Quel-
len: OECD. (S. 14) 
Level: International 
Parameter: (1) Arbeitsproduktivität, ausländische Direktinvestitionen, BIP pro Kopf  
(2) Exporte, Importe, relative Änderung des bilateralen Wechselkurses 
Ergebnisse: Arbeitsproduktivität ist ein wichtiger Faktor für die Exportdiversifikati-
on. Maximale Diversifikation schützt vor einem Verlust der Exporte. In-
ländische Direktinvestitionen unterstützen die Diversifikation. Die ge-
samte Produktivität ist verbunden mit dem Einkommensniveau, weshalb 
reiche Länder keine massenweise Abwanderung ihrer großen Industrien 
fürchten müssen. (S. 11).  
Die Schätzung für die Exporte erbrachte, dass die USA und Dänemark, 
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die relativ früh FCKW-Verbote aussprachen, ihre Wettbewerbsfähigkeit 
steigern konnten. Mit generellen Industriedaten wäre man wohl nicht auf 
dieses Ergebnis gekommen. (S. 15f.) 
Bemerkungen: (1) Punkteabzug: Nur ein Jahr betrachtet. 
wichtige Studien: Daten und Berechnung der Arbeitsproduktivität:  
Hall, R.; Jones, C. (1997): Fundamental determinants of output per 
worker across countries. 
Studien mit gleichem Inhalt: 
Albrecht, J. (1998b), Albrecht, J. (1999) 
Qualität: (1) 3, (2) 5 
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Studie Busse, M. (2007): Trade, environmental regulation and the WTO 
Land: Deutschland 
Zusammenhang: Positiv (Chemie, Papier- und Zellstoff, Nicht metallische Mineralien, 
Nichteisenmetalle), negativ (Eisen und Stahl) 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Wie ist die empirische Verbindung von Umweltschutzbestimmungen und 
Handel? 
Zusammenfassung: Erweiterung der empirischen Literatur zur Untersuchung der Verbindung 
von Handel und Umweltschutzbestimmungen. Auswahl der umweltinten-
siven Industrien, empirische Regressionsanalyse. Diskussion der mögli-
chen Konsequenzen für das multilaterale Handelssystem und ob Umwelt-
schutzbestimmungen Bestandteil der WTO werden sollten. 
Branchenbezug: Chemie, Papier- und Zellstoff, Nicht metallische Mineralien, Eisen und 
Stahl, Nichteisenmetalle 
Ökonomisch: Internationaler Handel 
Messung: Nettoexporte 
Umweltbezug: Umweltschutzbestimmungen 
Messung: Environmental Sustainability Index (Staatliches Umweltmanagement und 
Beteiligung an internationalen Abkommen) (S. 6 f.) 
Methodik: Regression (Heckscher-Ohlin Modell) 
Daten: 119 Länder, 2001. Quelle: Yale Center for Environmental Law and Poli-
cy; Columbia University (Hrsg.) (2006), UN COMTRADE (2003), 
World Bank (2003), World Resources Institute (2003), British Geological 
Survey (2003), CIESIN (2003) 
Level: International 
Parameter: Indikatoren staatl. Umweltmanagement und Beteiligung an internationa-
len Abkommen, Nettoexporte, Ausstattung mit Kapital und Arbeit, land-
wirtschaftliche Flächen und Wald, regionale Charakteristiken 
Ergebnisse: Es wurden keine Beweise für die ―Pollution Haven‖- Hypothese unter 
den fünf umweltintensiven Industrien gefunden. Ausnahme waren Eisen 
und Stahlprodukte, bei denen ein negativer, signifikanter Zusammenhang 
gefunden wurde. Es wird angenommen, dass die stärkere Einhaltung 
internationaler Verträge und eine stringentere Gesetzgebung mit niedrige-
ren Nettoexporten verbunden sind. 
Das Export-Import-Verhältnis für Eisen-/Stahlprodukte ist bei Ländern 
mit höherem Einkommen seit den späten 70er gefallen, was etwa die Zeit 
der Einführung strengere Umweltgesetze in diesen Ländern ist.  
Es wurde kein deutlicher Beweis gefunden, dass die Regierungen eine 
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sub-optimale Umweltpolitik verfolgen, um sich einen Vorteil zu verschaf-
fen. (S. 22) 
Bemerkungen: Es ist schwierig, monetär zu erfassen, wie es sich auswirken würde, nicht 
an internationalen Regulierungen beteiligt zu sein. (S.22) 
wichtige Studien: CIESIN (2003), 2002 Environmental Sustainability Index, Centre for In-
ternational Earth Science Information Network (CIESIN), Internet Post-
ing: http://www.ciesin.columbia.edu/indicators/ESI.  
Qualität: 3 (Für Ergebnisse der Industrien: 2,5 und 0,5 Punkte) 
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Studie Ederington, J.; Minier, J.  (2001): Is Environmental Policy a Secondary 
Trade Barrier? An Empirical Analysis 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) Negativ, (2) negativ 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Sollten internationale Abkommen auch Umweltaspekte enthalten? 
Nutzen Länder die verschiedenen Niveaus der Umweltgesetzgebung aus, 
um ihre Industrien zu schützen? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht, ob Länder Umweltschutzbestimmungen nutzen, 
um ihre Industrien zu schützen. Dabei wird die Umweltvariable zuerst als 
exogen (wie in anderen Studien) und dann als endogene Variable model-






Messung: Ausgaben für den Umweltschutz 
Methodik: Nach Grossman und Krueger (1991); Fixed-Effects-Modell; (1) Methode 
der kleinsten Quadrate (OLS), (2) Three stage least Squares (3SLS) 
Daten: USA, 3188 Beobachtungen, 1978-1992. Quellen: PACE survey (Census 
Bureau), NBER Trade database, Census of Manufacturers, Current Popu-
lation Survey. (S. 20) 
Level: National 
Parameter: (1) Nettoimporte (endogene Variable), Umweltausgaben, Handelsbarrie-
ren der Industrie (Zoll/Importvolumen), Ressourcenausstattung (Human- 
und physisches Kapital) (exogene Variablen)(S. 5) 
(2) Umweltausgaben (endogene Variable), Handelsbarrieren, Nettoimpor-
te, volkswirtschaftliche Variablen (Größe der Industrie, Gewerkschafts-
zugehörigkeit, Arbeitslosigkeit, Anzahl der Unternehmen in einer Indust-
rie, Konzentration der Industrie, Wachstum) (exogene Variablen) (S. 10, 
S. 19) 
Ergebnisse: 1) Die OLS-Regression ergibt, dass die Industrien mit größeren, relativen 
Ausgaben für den Umweltschutz auch mehr Importe haben. Jedoch ist 
der Effekt quantitativ sehr klein. Die Schätzung ergibt, dass um 1% ge-
stiegene Umweltausgaben die Nettoimporte gerade mal um 0,53% erhö-
hen.  
2) Wenn die Umweltvariable als endogen angenommen wird, zeigt sich, 
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dass die Nettoimporte einen negativen Effekt auf diese haben. Damit be-
stätigt sich die Theorie, dass die Regierungen protektionistisch handeln 
und dazu tendieren, Importindustrien höher zu regulieren als Exportin-
dustrien. Im Gegensatz zu (1), sind Zölle und Umweltgesetzgebung in 
dieser Schätzung Komplemente.  
Die Gleichung aus (1) wird auch als 3SLS-Schätzung geschätzt. Es ergibt 
sich ein um 60fach höherer, statistisch signifikanter Effekt der Umwelt-
schutzgesetzgebung auf die Importe. Dennoch wird mit Hausmans Spezi-
fikationstest die Nullhypothese, dass das Niveau der Umweltgesetzge-
bung exogen vorgegeben ist, zurückgewiesen. 
(S. 10 ff.) 
Bemerkungen: Sensitivitätsanalyse ergibt, dass das Ergebnis empfindlich gegenüber der 
Instrumentenwahl ist. (S. 14f.) Eventuell sollten besser einzelne Indust-
rien unter die Lupe genommen werden. 
Für die Schätzung von (1) werden nur 2 Punkte vergeben, da statistisch 
nachgewiesen wird, dass das Modell nicht aussagekräftig ist. 
wichtige Studien: Theorie zu Umweltschutzgesetzgebung als endogene Variable:  
Trefler, D. (1993): Trade Liberalization and the Theory of Endogenous 
Protection: An Econometric Study of U.S. Import Policy. Journal of Po-
litical Economy, 11, 138–160. 
Qualität: (1) 2, (2) 5 
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Studie: Grossman, G.; Krueger, A. (1991): Environmental impacts of a North 
American free trade agreement 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) neutral (Grobstaub, Schwefeldioxid), positiv (Feinstaub) (2) neutral, 
(3) positiv, (4) neutral, (5) positiv (Handelsfreiheit), negativ (Kapitalfrei-
heit) 
Bereich: Handel, Wohlfahrt 
Forschungsfrage: Könnte Mexiko durch die geringeren Umweltstandards einen Wettbe-
werbsvorteil erlangen? 
Könnten U.S. Firmen ihre Produktionsstandorte aufgrund geringerer 
Umweltstandards nach Mexiko verlagern? 
Zusammenfassung: Eine Reduktion der Handelsbarrieren wirkt sich auf die Umwelt aus 
durch erhöhte wirtschaftlichen Aktivitäten, der Zusammensetzung dieser 
Aktivitäten und durch neue Produktionstechnologien. Diese drei Auswir-
kungen werden im Hinblick auf einen mögliches nordamerikanisches 
Handelsabkommen (NAFTA) empirisch überprüft.  
(1) Zuerst werden die Beziehung zwischen dem Wirtschaftswachstum 
und der Luftqualität in den Städten verschiedener Länder getestet.  
Danach stehen die ausländischen Direktinvestitionen und die Exporte aus 
Mexiko in die USA im Vordergrund, die sich durch die laxe Umweltge-
setzgebung in Mexiko verändern könnten. Dafür wurden 
(2) die Importstruktur von Mexiko in die USA 
(3) die Importstruktur der Güter, die unter der „offshore assembly provi-
sion― in das Land gebracht wurden 
(4) die sektorale Struktur der Wertschöpfung von Maquiladora Fabriken. 
(Außerdem wird noch getestet, welchen Einfluss die Arbeitsschutzvor-
schriften auf die Importe haben) 
(5) Schließlich werden die Auswirkungen einer Handelsliberalisierung 




Messung: (1) Einkommen, (2-4) Importe, (5) Handels- und Kapitalliberalisierung 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: (1) Luftqualität (Schwefeldioxid, Staub),  
(2-4) Ausgaben für den Umweltschutz 
(5) Emissionen der Industrien 
Methodik: (1) Random-Effects-Modell;  
(2-4) (a) Regression (OLS). (b+c) Tobit Modell (Maximum-Likelihood-
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Methode); 
(5) Allgemeines Gleichgewicht, basierend auf Brown, Deardorff, Stern 
Daten: USA, Mexiko, Kanada (nur 5), 1987. Quellen: (1) GEMS (World Health 
Organization, 1977-1984); EPA (1985-1988); Summers, R.; Heston, A. 
(1991); Weltbank. 
(2-4) PACE (U.S. Census Bureau, 1988), U.S. Department of Labor, 
NBER trade and immigration data set (1987), Current Population Survey 
(1987), Occupational Injuries and Illness in the United States by Industry 
(Bureau of Labor Statistics), Estadísticas de la Industria Maquiladora de 
Exportación (1978-1988, Instituto Nacional de Estadística, Geografía E 
Informática), (5) Toxic Release Inventory (EPA) 
Level: Industrie 
Parameter: (1) Einkommensniveau, Lage und Charakteristika der Stadt (S. 12)  
(2-4) Importe von Mexiko/gesamte Warenlieferungen der USA in dersel-
ben Industrie; Faktoranteile (Lohnkosten, Anzahl der Arbeiter in einer 
Industrie, durchschnittliches Einkommen von ungelernten Arbeitern); 
U.S. amerikanische, effektive Zolltarif, Anteil der Umweltschutzkosten 
an der gesamten Wertschöpfung in der U.S. Industrie, (Arbeitsunfälle). 
(S. 23f.) 
Ergebnisse: (1) Die Beziehung zwischen Schwefeldioxid und Einkommen zeigt, dass 
die Schadstoffkonzentration bei geringen Einkommensniveaus steigt und 
ab einem gewissen Punkt (ca. 5000 U.S.-$) wieder fällt. Grobstaub hat 
einen ähnlichen Verlauf. Nur bei Feinstaub besteht von Anfang an eine 
negative Verbindung zum Einkommen: Die Konzentration fällt mit dem 
Wirtschaftswachstum, bis das Pro-Kopf-Einkommen etwa 9000 $ er-
reicht, danach hat es keinen Effekt mehr auf die Konzentration. 
(2) Die Faktorintensität zeigt an, dass die mexikanischen Exporte einen 
hohen Anteil an Lohnkosten von ungelernten Arbeitern an den Gesamt-
kosten haben. In den USA beläuft sich der durchschnittliche Anteil der 
Importe an gesamten Warenlieferungen auf 0,69%. Der Importanteil 
steigt mit den Umweltausgaben, der Koeffizient ist jedoch relativ klein 
und statistisch insignifikant. (S. 24 f.) 
(3) In dieser Regression sinkt der Importanteil mit steigenden Umwelt-
ausgaben, der Koeffizient ist signifikant auf dem 5%-Niveau. Dies würde 
bedeuten, dass höhere Umweltausgaben in den USA zu weniger Importen 
der zollfreien Kategorie führen. Der Autor vermutet Korrelationen zwi-
schen den Ausgaben und einer ausgelassenen Variablen. (S. 27) 
(4) Die Koeffizienten der Umweltausgaben sind wiederum negativ, aber 
insignifikant. Also haben die amerikanischen Ausgaben für den Umwelt-
schutz keine nachweisbare Auswirkung auf die Wertschöpfung der Ma-
quiladoras. Diese Kosten sind wohl zu gering in Relation zu den anderen 
Kostenkomponenten, die entscheiden, ob es rentabel ist, sich in Mexiko 
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oder den USA niederzulassen. (S. 28 f.) 
(5) Es wird unterschieden zwischen einem NAFTA, das nur Handelsfrei-
heit zulässt und ein Abkommen, dass auch die Investitionen liberalisiert. 
Eine Handelsliberalisierung würde bewirken, dass die Industrien in Me-
xiko expandieren, die weniger Umweltverschmutzung produzieren, da 
Mexiko in diesen Industrien einen komparativen Vorteil genießt. Der 
Umwelteffekt wäre positiv für Mexiko. Die USA würden in der Chemie 
expandieren, während Mexiko einen komparativen Vorteil in der Metall-
industrie hat. Wenn allerdings auch der Kapitalmarkt liberalisiert würde, 
expandierten alle Industrien in Mexiko. Die Verschmutzung würde dabei 
zunehmen. (S. 34 ff.) 
Bemerkungen: Enthält zwei Analysen zu den Auswirkungen der Handelsliberalisierung 
auf die Umweltverschmutzung.  
Die Modelle erhalten nur 3 Punkte, weil nur ein Jahr betrachtet wird. 
wichtige Studien: Oft zitierte Studie. 
Datenquellen aus: 
Summers, R.; Heston, A. (1991): The Penn World Table (Mark 5): An 
Expanded Set of International Comparisons, 1950-1988. In: Quarterly 
Journal of Economics, Heft 106, S. 327-268. 
Modell aus (5). 
Brown, D.; Deardorff, A.; Stern, R. (1991): A North American Free Trade 
Agreement: Analytical Issues and a Computational Assessment. Mimeo. 
Institute of Policy Studies, University of Michigan, USA. 
Qualität: Je 3: (1) 2 und 1, (2-4) je 3, (5) 1,5 und 1,5 
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Studie: Harris, M.; Kónya, L.; Mátyás, L. (2000): Modelling the Impact of Envi-
ronmental Regulations on Bilateral Trade Flows: OECD, 1990-1996 
Land: OECD (Ungarn, Australien, Frankreich) 
Zusammenhang: (1) Gesamte Importe: neutral 
(2) Importe des umweltintensiven Industrien: neutral 
(3) Importe der ungebundenen Industrien: neutral 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Profitieren Ländern von strengeren Umweltgesetzgebungen? 
Wie sehr hängen die Ergebnisse von der Spezifizierung des Modells ab? 
Zusammenfassung: Die Studie überprüft das Modell von van Beers, C. und van den Bergh, 
J.C. (1997) und prüft, ob es falsch spezifiziert wurde. Mittels der Einbe-
ziehung von länderspezifischen Effekten wird eine Paneldatenanalyse 
durchgeführt, die zeigt, dass der Effekt von Umweltschutzbestimmungen 
auf Exporte/Importe statistisch nicht signifikant ist. Dazu werden fünf 
Modelle mit drei verschiedenen Importarten geschätzt:  
Modell A benutzt eine Querschnittsanalyse für das Jahr 1992 wie in der 
Studie von van Beers, C. und van den Bergh, J.C. (1997). Modelle B bis 
E sind Paneldatenanalysen. Modell A und B enthalten keine länderspezi-
fischen Effekte. Modell C enthält die länderspezifischen Effekte des im-
portierenden Landes, Modell D die des exportierenden Landes. Das letzte 
Modell, E, enthält sowohl länderspezifische Effekte des importierenden 
und exportierenden Landes, sowie einen weiteren Term, der die zeitli-
chen Effekte (Konjunkturzyklus) auf die bilateralen Handelsflüsse auf-
fangen soll.  
Branchenbezug: (1) Gesamte Importe 
(2) Umweltintensive Industrien: Altpapier, Papier, Ölprodukte, Restöl-
produkte, organische und anorganische Chemikalien, Düngemittel, che-
mische Materialien, Furniere und Sperrholz, Holzfabrikationen, Kalk, 
Zement und Baumaterialien, Eisen und Stahl, Nichteisenmetalle, Metall-
fabrikationen  
(3) Ungebundene Industrien: chemische Materialien, Kalk, Zement und 
Baumaterialien, Eisen und Stahl, Metallfabrikationen (S.8) 
Ökonomisch: Internationale Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Drei verschiedene Messungen: Gesamte Importe von Land i zu Land j, 
Importe der umweltintensiven Industrien von Land i zu Land , Importe 
der nicht Ressourcen extrahierenden, umweltintensiven Industrien („un-
gebundene― Industrien) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Umweltvariable, die den Grad der Strenge der Umweltgesetzgebung 
misst: sechs verschiedene Indikatoren, die jeweils in einem eigenen Mo-
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dell gemessen und entweder auf dem relativen Energieangebot oder dem 
relativen Energiekonsum basieren (S. 9 f.) 
Methodik: Gravitätsmodell: Regression (OLS) 
Daten: 24 Länder der OECD, 3864 Beobachtungen, 1990-1996. Quellen: United 
Nations Commodity Trade Statistics, International Energy Agency, Lin-
nemann (1966), United Nations Development Programme (S.8f.) 
Level: International 
Parameter: Importe (s.o.), BIP, Bevölkerung, Entfernungen, Landfläche, Umweltva-
riable, Mitgliedschaft bei der NAFTA, EFTA und EEC, gemeinsame 
Landesgrenze 
Ergebnisse: (1) Gesamte Importe: Modelle A und B ergeben, dass das BIP, die ge-
meinsame Landesgrenze und die gemeinsame Mitgliedschaft bei der 
NAFTA oder der EEC einen positiven Einfluss auf die Handelsflüsse ha-
ben, während die Entfernung zweier Länder, die Bevölkerungen sowie 
die Größe der Länder eine negative Bedeutung haben. Kurioserweise hat 
die Mitgliedschaft bei EFTA keine (Modell A) oder eine negative Bedeu-
tung (Modell B). Die Umweltschutzbestimmungen des importierenden 
Landes haben einen starken, negativen Effekt auf den Handel, während 
die des exportierenden Landes unwesentlich scheint. 
Wenn die drei anderen Modelle betrachtet werden, zeigt sich, dass die 
Bevölkerung des exportierenden Landes bei Betrachtung beider Länder-
effekte unbedeutend wird; außerdem wandelt sich die Variable EFTA in 
die erwartete Richtung (positiver Einfluss auf den Handel). Beide Variab-
len für die Umweltgesetzgebung sind jedoch insignifikant, beeinflussen 
also nicht den Handel. Hier zeigt sich, dass die fehlenden länderspezifi-
schen Effekte in den Modellen A und B von andern Variablen absorbiert 
wurden und diese signifikant erschienen ließen. (S. 13ff.) 
(2) Umweltintensive Importe: In Modell A und B beeinflusst die Um-
weltgesetzgebung im importierenden Land negativ den Handel, im ex-
portierenden positiv. In Modell C verliert die Umweltgesetzgebung des 
importierenden Landes an Bedeutung, während die des exportierenden 
Landes einen positiven Effekt hat. In Modell D und E verlieren beide Va-
riablen an Bedeutung. (S. 16) 
(3) Ungebundene Industrien: In Modell A und B scheinen wiederum die 
Umweltregelungen des importierenden Landes einen negativen, die des 
exportierenden Landes einen positiven Effekt auf den Handel haben. Die 
Modelle D und E zeigen aber auch wieder, dass die spezifischen Effekte 
die Umweltvariable unbedeutend macht.(S. 18) 
Fazit: Der Einfluss von Umweltpolitik auf den Handel muss unter der 
Berücksichtigung von länderspezifischen Effekten erfolgen. Ohne diese 
besteht scheinbar ein Zusammenhang, der sich jedoch schnell auflöst, 
wenn man die Effekte mit hinzuzieht. Sie sind sogar wichtige, exogene 
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Variablen, weshalb eine Querschnittsanalyse oder ein „naives― Panelda-
tenmodell eine falsche Spezifikation wäre und die Umweltvariable oder 
auch die anderen Variablen den Einfluss der fehlenden länderspezifischen 
Effekte absorbieren würden. (S. 20) 
Bemerkungen:  
wichtige Studien: van Beers, C.; van den Bergh, J.C. (1997) 
Qualität:  5 
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Studie Kahn, M. (2003): The geography of U.S. pollution intensive trade: evi-
dence from 1958 to 1994 
Land: USA 
Zusammenhang: (a): (1) positiv (Energie); (2) negativ (giftige Emissionen) 
(b) neutral 
Bereich: (a) Handel/Standort, (b) Wohlfahrt 
Forschungsfrage: Findet der meiste umweltintensive Handel mit ärmeren, nicht-
demokratischen Ländern statt? 
Wird Afrika zu einem „Pollution Haven―? 
Zusammenfassung: Es werden die Änderungen der Zusammensetzung der Handelsgüter der 
USA von 1958 bis 1994 getestet. Mit einem bilateralen Gravitätsmodell 
wird festgestellt, welche Länder den umweltintensivsten Handel betrei-
ben. Wenn die Handelsflüsse pro Kontinent betrachtet werden, kann 
überprüft werden, ob Afrika zu einem „Pollution Haven― geworden ist.  
Zuerst wird die Regression mit aggregierten Daten durchgeführt (a), dann 
mit bilateralen Daten, um zu sehen, ob der typische, wachsende „Polluti-
on Haven― ein armes Land mit einer Diktatur ist (b). 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Handel 
Messung: Importe in die USA 
Umweltbezug: Umweltintensiver Handel 
Messung: Industrielle Umweltverschmutzung (a und b):  
(1) Energieverbrauch pro Dollar Mehrwert;  
(2) krebserregende, giftige Emissionen pro Dollar Output.  
Methodik: Gravitätsgleichung; Regression (OLS) 
Daten: (a) 1958-1994, (b) 1972-1994, USA und 98 Handelspartnerländer. Quel-
len: NBER Database, Feenstra, R. (1996), (1997); NBER Manufacturing 
Industry Productivity Database; Toxic Release Inventory (1994); Census 
of Transportation (1977); Penn World Tables (1972) 
Level: International 
Parameter: (a) US Imports/US Konsum; Energieverbrauch, giftige Emissionen, In-
dustrien  mit hohen Emissionen 
(b) Importe, Energieverbrauch, giftige Emissionen, nationale fixe Effek-
te, Einkommensniveau, Diktatur/Demokratie (S. 394) 
Ergebnisse: (a) Die Koeffizienten der giftigen Emissionen haben einen positiven Ein-
fluss auf die Variable Importe. Zwischen 1958 und 1971, erhöhte eine 1% 
Erhöhung der giftigen Emissionen die Importe um 0.03%. Diese Elastizi-
tät wuchs auf 0.11%  zwischen 1983 und 1994. Obwohl die Werte relati-
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ve klein sind, ist es doch eine Bestätigung der ―Pollution Haven‖-
Hypothese. 
Beim Energieverbrauch sieht es etwas anders aus und die Werte sind we-
sentlich höher. Zwischen 1958 und 1971, erhöhte eine 1% Erhöhung des 
Energiekonsums die Importe um 0.26%. Dieser „Pollution Haven―-Effekt 
verschwand über die Zeit und in den 90ern entstand eine negative Ver-
bindung zwischen den Importen und der Energieintensität.  
In einer zweiten Regression wurden speziell die umweltintensiven In-
dustrien betrachtet. Die Werte erhöhen sich, aber die Tendenzen bleiben 
gleich. Schließlich wird noch eine Regression für leichtere Güter, die ein-
fach mit dem Schiff zu transportieren sind, durchgeführt, mit ähnlichen 
Ergebnissen. Eine letzte Regression mit leichten Gütern aus Industrien 
mit hohen Emissionen zeigt, dass  in der Periode von 1972 bis 1982 mehr 
leichte Güter aus Industrien mit hohen Emissionen importiert wurden. (S. 
391f.) 
(b) Die Hypothese, dass arme Diktaturen zu „Pollution Havens― werden, 
wird in fünf Regressionen abgelehnt. Die Koeffizienten der „armen Nati-
on― sind entweder negativ oder positiv, aber statistisch nicht signifikant 
und von kleinem Wert. Auch die Koeffizienten von „Diktatur― unterstüt-
zen nicht die Hypothese. Ähnlich wie bei (1) weist die Regression mit 
leichteren Gütern eine höhere Elastizität bezüglich der Umweltvariablen 
auf; die Hypothese wird trotzdem nicht bestätigt. (S. 394f.) 
Eine Regression auf Kontinentebene zeigt, dass für die USA die größten 
„Pollution Haven―-Effekte in Afrika gefunden werden können. (S. 396) 
Bemerkungen: Die Überprüfung der These, ob ärmere Länder zu Pollution Havens wer-
den, gehört zu der Thematik „Wohlfahrt―. 
wichtige Studien: Datenquellen:  
Feenstra, R. (1996): NBER Trade Data Base, Disk 1: US Imports, 1972-
1994: Data and Concordance. NBER Working Paper no. 155, March. 
Feenstra, R. (1997): NBER Trade Data Base, Disk 1: US Exports, 1972-
1994, with State Exports and other Data. NBER Working Paper no. 155, 
March. 
Qualität: (a): (1) 2,5; (2) 2,5; (b) 5 
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Studie Levinson, A.; Taylor, M. (2003): Trade and environment 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) positiv, (2) negativ, (3) negativ 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Welchen Effekt hatten die strikteren Umweltschutzbestimmungen der 
USA in den 70er und 80er Jahren auf die Nettoimporte? 
Zusammenfassung: Der Effekt einer strengeren Umweltgesetzgebung auf U.S. amerikanische 
Exporte und Importe wird zuerst mittels einer Querschnittsregression, 
dann einer Paneldatenanalyse und schließlich mit einem Modell mit In-
strumentenvariablen geschätzt. Die Ergebnisse zeigen, dass frühere Ar-
beiten auf diesem Gebiet durch die Endogenität der Umweltschutzbe-
stimmungen sowie ökonometrische Probleme und Datenprobleme falsch 
geschätzt wurden und dass durch die Einführung von Instrumentenva-
riablen realistischere Ergebnisse erzielt werden. (S. 2) 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Handel 
Messung: Import, Export 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausgaben für den Umweltschutz 
Methodik: (1) Querschnittsregression; (2) OLS; (3) Methode der Instrumentenva-
riable 
Daten: 133 Industrien, USA, 1974-1986. Quelle: Bureau of the Census, PACE, 
NBER-CES Manufacturing Industry Database, Center for International 
Data (CID). 
Level: International 
Parameter: (1) Humankapital, Kapital, Umweltausgaben, Zölle 
(2) Umweltausgaben, Zölle 
(3) Umweltausgaben, Zölle. Instrumentenvariablen (variabel, korrelieren 
mit Umweltausgaben): Index für die Strenge der Umweltgesetzgebung 
pro Bundesstaat, Einkommenseffekt, Index für die volkswirtschaftlichen 
Motivationen, marginale, soziale Kosten der Umweltverschmutzung. 
Ergebnisse: (1) Querschnittsanalyse: Industrien mit höheren Umweltausgaben impor-
tieren nicht signifikant mehr von Mexiko, aber viel mehr von Kanada. 
Dies könnte bedeuten, dass Kanada unbeobachtete komparative Vorteile 
in umweltintensiven Industrien hat (Papier, Metall). Die Schätzwerte 
werden deshalb als nicht sinnvoll betrachtet. (S. 24) 
(2) Fixed-effects Modell: Die Industrien, deren Umweltausgaben am 
meisten gestiegen sind, haben den höchsten relativen Anstieg an Netto-
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importen aus der ganzen Welt erfahren. Der Koeffizient für die Zölle ist 
nun negativ und signifikant. (S. 24) 
Diese Resultate sind einseitig, das Fixed-Effects Modell impliziert, dass 
es unbeobachtete Industriecharakteristiken gibt, die das Ergebnis beeinf-
lussen und über die Zeit konstant bleiben. 
(3) Modell mit Instrumentenvariablen: Der vorher gemessene Effekt von 
Umweltausgaben auf den Handel verstärkt sich. Die Struktur der ge-
schätzten Elastizitäten ist ersichtlich über die Handelsgruppen hinweg. 
Die Nettoimporte von Mexiko und Kanada stiegen am meisten bei den 
Industrien mit den am meisten gestiegenen Umweltausgaben. (S.25ff.) 
Bemerkungen: Durch die ersten beiden Schätzungen soll gezeigt werden, dass die her-
kömmlichen Verfahren einseitige Ergebnisse erbringen, weshalb diese 
weniger Punkte erhalten. 
wichtige Studien:  
Qualität: 2-2-5 
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Studie Mulatu, A.; Florax, R.; Withagen, C. (2004): Environmental Regulation 
and International Trade 
Land: Niederlande 
Zusammenhang: (1) negativ (USA), (2) neutral (Deutschland), (3) positiv (Niederlande) 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Wie beeinflussen Umweltschutzbestimmungen den Handel? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht Zusammenhang zwischen der Strenge der Um-
weltgesetzgebung und Exporten/Importen. Nach der Entwicklung eines 
theoretischen Modells werden ein einem empirischen Modell verschiede-
ne Regressionen durchgeführt.  




Messung: Ausgaben für Umweltschutz und Kontrolle 
Methodik: Allgemeines Gleichgewichtsmodell beruhend auf dem Heckscher-Ohlin 
Modell; Regression jeweils mit einem Querschnittsmodell, einem Fixed-
Effects- und einem Random-Effects-Modell 
Daten: Neun verschiedene Industrien (SIC-2); Deutschland, Niederlande, USA, 
1977-1992. Quellen: OECD-Publikationen, Bouman (1998) (S.8, 21) 
Level: International 
Parameter: Exporte, Importe, Produktion, Ausgaben für dem Umweltschutz und For-
schung und Entwicklung, Dienstleistungen geschulter und ungeschulter 
Arbeitskräfte (S.27ff.) 
Ergebnisse: Zwischen den verschiedenen Schätzungen gibt es unterschiedliche Er-
gebnisse, aber die der drei Ländern zeigen dieselben Tendenzen: Die 
Koeffizienten der USA sind durchwegs negativ und teilweise signifikant. 
Das Land erlangt also einen komparativen Nachteil durch Umwelt-
schutzbestimmungen. Im Fall von Deutschland sind die Koeffizienten 
zwar auch immer negativ (bis auf ein Mal), aber fast immer insignifikant 
(ein signifikantes, positives und ein signifikantes, negatives Ergebnis). 
Die Niederlande hat dagegen immer positive Koeffizienten, die teilweise 
signifikant sind.  
Die Differenzierung nach Umweltintensität und Ressourcenabhängigkeit 
sind notwendig, aber keine ausreichende Erklärung für die verschiedenen 
Auswirkungen: Industrien, die Produktionsfaktoren nutzen, die reichlich 
im Land vorhanden sind, werden bei einer strengeren Umweltgesetzge-
bung nicht unter einer Reduzierung an Exporten leiden. Wenn diese Res-
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source jedoch knapp ist, werden auch die Exporte zurückgehen. (S.21) 
Bemerkungen: Zukünftige Modelle sollten sich auf Umweltschutzbestimmungen, Fakto-
rintensität der Industrien und Ressourcenvorkommen in den verschiede-
nen Ländern konzentrieren. (S.21) 
wichtige Studien: Modell erarbeitet von Copeland, B.; Taylor, S. (2003),  
Bouman, M. (1998): Environmental costs and capital flight (Diss.). Tin-
bergen Institute Research Series, University of Amsterdam, Amsterdam. 
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Qualität: 5 (je 1,5) 
Studie: Ratnayake, R. (1998): Do Stringent Environmental Regulations Reduce 




Forschungsfrage: Führen strenge Umweltschutzbestimmungen zu einem Verlust an interna-
tionaler Wettbewerbsfähigkeit im Sinne von weniger Exporten und mehr 
Importen im Vergleich mit Ländern, die weniger strenge Umweltschutz-
bestimmungen vorschreiben? (S.77) 
Zusammenfassung: In dieser Studie wird eine interindustrielle Analyse des produzierenden 
Gewerbes in Neuseeland durchgeführt. Es werden Handelsstrukturen von 
109 Industrien analysiert, wobei der Handel Neuseelands mit vier ver-
schiedenen Gruppen zwischen 1980 und 1993 analysiert wird: Den 
OECD-Staaten, den ASEAN-Staaten, Entwicklungsländer und die Welt 
insgesamt. Danach wird der offenbarte komparative Vorteil dieser Indust-
rien getestet. Im letzten Schritt wird eine ökonometrische Analyse vorge-
nommen, um zu überprüfen, ob Umweltschutzbestimmungen einen Ein-
fluss auf die Wettbewerbsfähigkeit haben. 
Branchenbezug: Keiner / Konzentration auf Fertigungsindustrie 
Ökonomisch: Internationale Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Nettoexporte im Verhältnis zum gesamten Handelsvolumen 
Umweltbezug: Strenge der Umweltgesetzgebung 
Messung: Klassifizierung in umweltintensive und nicht umweltintensive Industrien 
nach Low und Yeats (1992) 
Methodik: Heckscher-Ohlin-Modell, Regression 
Daten: Neuseeland, 109 Industrien, 1980-1993. Quellen: Census of Manufactur-
ing of the Department of Statistics (S. 81, Anhang A) 
Level: international 
Parameter: Kapitalintensität, Arbeitskraftintensität, Wachstum der Industrie, Rentabi-
lität, Konzentration der Industrie, Handelsprotektion, Fremdbesitz der 
Industrie. Umweltvariable als Dummy eingefügt (S.88f.). 
Ergebnisse: Es wird ein Modell mit Umweltvariablen und ohne geschätzt. Die Um-
weltvariable ist allerdings immer insignifikant. Es gibt weder Hinweise, 
dass Neuseeland an Wettbewerbsfähigkeit von umweltintensiven Produk-
ten verloren hat oder dass Umweltschutzbestimmungen der Wettbewerbs-
fähigkeit geschadet haben. 
Es gibt einige Hinweise darauf, dass Neuseeland gegenüber den OECD-
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Ländern an Wettbewerbsfähigkeit gewonnen hat bezüglich der Exporte 
umweltintensiver Güter. Es kann allerdings keine Aussage gemacht wer-
den, ob das an Produktionsverbesserungen oder neuen Umwelttechnolo-
gien liegt (da keine Daten dafür vorliegen), weshalb die Porter-
Hypothese weder bestätigt noch abgelehnt werden kann. (S. 89 ff.) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: - 
Qualität: 5 
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Studie: Robison, H. (1988): Industrial pollution abatement: the impact on the 




Forschungsfrage: Wie ist die Auswirkung von einer marginalen Erhöhung der Ausgaben für 
den Umweltschutz auf die U.S. amerikanische Handelsbilanz? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht die Auswirkung von einer marginalen Erhöhung 
der Ausgaben für den Umweltschutz auf die U.S. amerikanische Han-
delsbilanz im Allgemeinen und mit Kanada im Besonderen.  
Branchenbezug: keiner 
Ökonomisch: Handel 
Messung: Export, Import 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausgaben für Umweltschutz 
Methodik: Auf Basis des Modells von Leontief wird der Anteil der Verschmutzung 
berechnet. Input-Output- Tabellen geben den Umweltschutzkostenanteil 
am U.S. amerikanischen Handel an.  
Daten: USA, 87 Industrien, 1973-1984. Quellen: INFORUM (Industry Forecast-
ing Project, University of Maryland), The survey of current business, 
PACE survey. 
Level: International 
Parameter: Export, Import, Output,  
Ergebnisse: Die Auswirkungen auf die Handelsbilanz sind negativ für die meisten In-
dustrien, und vergrößern sich mit dem Handelsvolumen. Relativ zum na-
tionalen Konsum sind sie eher klein. Die einzigen Sektoren, bei denen 
die Auswirkungen positiv waren, sind Kohlebergbau, Transportdienstleis-
tungen und spezielle Industriemaschinen. (S. 193) 
Der Anteil an Umweltschutzkosten ist bei amerikanischen Importen viel 
schneller gewachsen als bei Exporten, da die amerikanischen Umwelt-
standards schneller strenger geworden sind als auf der restlichen Welt.  
Außerdem hat sich der komparative Vorteil der USA geändert: Es werden 
mehr nicht-umweltintensive Güter exportiert und mehr umweltintensive 
Güter importiert. 
Bemerkungen: Zitiert in Mulatu, A. (2001); Xu,X. (1999) 
wichtige Studien: - 
Qualität: 5 
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Studie: Rödinger-Schluga, T. (2003): Some Micro-Evidence on the „Porter Hy-




Forschungsfrage: Haben die hohen, österreichischen Umweltstandards Auswirkungen auf 
die Wettbewerbsfähigkeit von österreichischen Fabrikanten? 
Stimulierte die Einhaltung der Standards Innovationen und brachte neue, 
effizientere Technologien hervor? 
Führte die Einhaltung zu unerwarteten Vorteilen?  
Zusammenfassung: Die österreichischen Standards für Emissionen flüchtiger organischer 
Verbindungen (VOC) sind die Strengesten weltweit. Anhand von Unter-
nehmensdaten und Handelsdaten soll die Porter Hypothese überprüft 
werden. 
Branchenbezug: Farbe, Lack, Druckertinte, Klebstoff 
Ökonomisch: Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Entwicklung des offenbarten, komparativen Vorteils (RCA) (Exporte, 
Importe) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung (Emissionsstandards VOC) 
Messung: keine 
Methodik: Betrachtung von Entwicklungen 
Daten: EU, 1990-1999. Quellen: UN commodity trade database, Unternehmens-
daten (Befragung des Autors, 1999) 
Level: Industrie 
Parameter: offenbarter, komparativer Vorteil 
Ergebnisse: Der RCA sank beständig seit Anfang der 90er, gefolgt von einem Auf-
schwung 1997. Die darauf folgenden Jahre sank er wieder, blieb aber auf 
einem höheren Niveau. Der Auslöser dafür sind sinkende Importe seit 
1993. Da die Standards 1996 eingeführt wurden, ist kein besonderer Ef-
fekt erkennbar.  (S. 6 ff.) 
Bemerkungen: Weitere Ergebnisse, wie z.B. die Auswirkungen auf die Forschung und 
Entwicklung, werden berichtet. Diese basieren allerdings auf Befragun-
gen.  Entwicklung des RCA klärt nicht Zusammenhänge mit Umwelt-
schutz. 
wichtige Studien: Ähnliche Vorgehensweise und Ergebnisse in  
Rödinger-Schluga, T. (2002): The stringency of environmental regulation 
and the Porter Hypothesis. 
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Qualität: 2 
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Studie Sorsa, P. (1994): Competitiveness and environmental standards 
Land: USA (Weltbank) 
Zusammenhang: (1) neutral, (2) neutral 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Gefährdet die Einhaltung von Umweltstandards die Wettbewerbsfähig-
keit einer Industrie oder eines Landes? 
Zusammenfassung: In dieser Studie wird analysiert: (1) Die Entwicklungen im Handel von 
umweltintensiven Gütern der letzten zwei Dekaden, (2) Die Verbindung 
zwischen Umweltausgaben und Handel von umweltintensiven Gütern in 
Ländern, die von sich behaupten, hohe Umweltstandards zu haben. Dabei 
wird auch der offenbarte komparative Vorteil untersucht. 
Branchenbezug: Umweltintensive Industrien: Zellstoff / Papier, Ölprodukte, organische / 
anorganische Chemikalien, Kohle, Düngemittel, Furniere / Sperrholz, 
Papier / Karton, Holzfabrikationen, Zement, Eisen / Stahl, Nichteisenme-
talle, Metallfabrikationen (Anhang 1) 
Ökonomisch: Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: (1) Handelsflüsse; (2) offenbarter, komparativer Vorteil (RCA) 
Umweltbezug: Umweltstandards 
Messung: Umweltintensive Güter; Ausgaben für Umweltschutz (Länderebene) 
Methodik: (1) Anteile der umweltintensiven Güter am Handel, Korrelationskoeffi-
zienten von Umweltschutzausgaben und Handel von umweltintensiven 
Gütern (2) RCA 
Daten: 1970-1990. Quellen: OECD, COMTRADE database (United Nations) 
Level: International / Industrie 
Parameter: (1) Exporte, Importe; Anteil der Umweltschutzausgaben am BIP  
(2) Importe, Exporte umweltintensiver Güter 
Ergebnisse: (1) Der Anteil der umweltintensiven Güter an den gesamten Exporten ist 
zwischen 1970 und 1990 in allen Ländern gesunken, während er in den 
Entwicklungsländern leicht gestiegen ist. (S. 3)  
Die Weltmarktanteile an umweltintensiven Gütern sind trotz der Einfüh-
rung von Umweltschutzbestimmungen nicht drastisch gesunken. Es gibt 
unter den Industrienationen sowohl Gewinner wie auch Verlierer. Öster-
reich, Finnland und Deutschland erhöhten ihren Marktanteil in umweltin-
tensiven Gütern. Schweden, Norwegen und die USA verloren Anteile und 
zeigen eine allgemein schlechte Wettbewerbsfähigkeit, obwohl sie die 
Länder mit den geringsten Umweltausgaben von den Industrieländern 
sind. Japan hat zwar auch Anteile verloren, wobei es sich eher in anderen 
Produkten spezialisiert hat. (S. 4 ff.) 
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Es gibt also keine systematische Verbindung zwischen höheren Umwelt-
ausgaben und einer besseren Handelsbilanz. 
Auch die Korrelationskoeffizienten zeigen für Japan, Deutschland und 
die USA kein signifikantes Ergebnis. Für Österreich ist der Koeffizient 
positiv und signifikant, also nur hier gab es einen Zusammenhang zwi-
schen Umweltschutzausgaben und dem Handel von umweltintensiven 
Gütern. (S. 6) 
(2) Der offenbarte, komparative Vorteil zeigt, dass die Industrieländer in-
sgesamt ihren komparativen Vorteil in umweltintensiven Gütern gehalten 
haben. Japans RCA ist gefallen, Finnland hat seinen leicht erhöht, sowie 
Österreich. Deutschland und die USA sind auf demselben Niveau geblie-
ben. Da alle zwischen 1970 und 1990 strengere Umweltschutzbestim-
mungen eingeführt haben, sollten sie alle ein gleiches Muster vorlegen; 
dies ist hier nicht der Fall (S. 8 ff.) 
Umweltschutzausgaben sind nur ein kleiner Teil von den Gesamtausga-
ben und ändern deshalb nichts an den komparativen Vorteilen. Es gibt 
auch wenig Unterschiede in den Ausgaben unter den Industrieländern. 
Diese Ausgaben konzentrieren sich meist auf wenige Industrien unter 
großen Druck eines Strukturwandels in der internationalen Arbeitstei-
lung. Energieverbrauch und Umweltschutzausgaben sind eng miteinander 
verbunden. Es gibt Hinweise darauf, dass Länder, die mit Umweltstan-
dards eher Investitionen statt laufende Kosten motivieren, ihren kompara-
tiven Vorteil erhöhen können. (S. 30) 
Bemerkungen: Methodik beweist keine Zusammenhänge.  
wichtige Studien:  
Qualität: Je 2 
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Studie: Tobey, J. (1990): The effect of domestic environmental policies on pat-




Forschungsfrage: Hat eine strengere Umweltpolitik eine Veränderung von Handelsstruktu-
ren von umweltintensiven Gebrauchswaren verursacht?   
Zusammenfassung: In einem empirischen Modell werden die Handelsstrukturen zwischen 
verschiedenen Ländern analysiert. Diese werden ihrerseits in verschiede-
ne  Kategorien aufgrund ihrer Strenge der Gesetzgebung eingeteilt.  
Branchenbezug: Umweltintensive Sektoren: Eisenerz, Zellstoff und Papier, Eisen und 
Stahl, Chemie  Klassifizierung nach Anteil der Kosten für Umwelt-




Messung: Einteilung der Länder nach Walter, I.; Ugelow, J. (1979) in Kategorien 
von strikt (7) bis nicht strikt (1). Durchschnitt: Industrieländer (6,1) und 
Entwicklungsländer (3,1) (S.197) 
Methodik: Heckscher-Ohlin-Vanek-Modell; Fixed Effects Modell (OLS) 
Daten: 23 Länder, 64 Industrien, 1975, 1977. Quellen: United Nations, UN-
CTAD survey, Walter, I.; Ugelow, J. (1979), Kalt (1985), Weltbank 
Level: International 
Parameter: Investitionen, Arbeitskraft, Landfläche, Produktion von Kohle, Öl, Gas, 
Mineralien. (S.195) 
Ergebnisse: Zusammenhang ist in verschiedenen Tests insignifikant.  
Umweltgesetzgebung scheint keinen Einfluss auf internationale Han-
delsmuster zu haben. 
Die nationalen Unterschiede in der Umweltpolitik haben auch nicht zu 
einer Verlagerung von umweltintensiven Industrien in andere Länder ge-
führt. 
Eine Erklärung könnte darin bestehen, dass die Ausgaben für den Um-
weltschutz relativ klein sind.  (S. 205f.) 
Bemerkungen: Keine Berücksichtigung von Transportkosten und Handelseinschränkun-
gen. Da ein multilaterales Modell benutzt wird, wird aggregiert und we-
niger Information genutzt als in einem bilateralen Modell (van Beers, C. 
(2003)) 
Nur ein Jahr betrachtet. 
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wichtige Studien: Analysiert durch van Beers, van den Bergh (2003).  
Walter, I.; Ugelow, J.: 'Environmental Policies in Developing Countries". 
Ambio Vol.8 (1979), pp. 102 109. 
Qualität: 3 
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Studie Van Beers, C.; van den Bergh, J.C. (1997): An empirical multi-country 
analyses of the impact of environmental regulations on foreign trade 
flows 
Land: Niederlande 
Zusammenhang: (1) Negativ, (2) negativ, (3) negativ 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Hatten Länder mit einer relativ strengen Umweltgesetzgebung relativ ge-
ringe Exporte und relative viele Importe 1992? 
Zusammenfassung: Diese Studie argumentiert, dass die nicht eindeutigen Ergebnisse früherer 
Studie dieses Themengebietes von ungenauen Maßen für die Umweltva-
riable beruhen. In dieser Studie werden zwei Variablen benutzt, die die 
Strenge der Umweltgesetzgebung widerspiegeln und auf das Verursa-
cherprinzip hin bewerten.   
Branchenbezug: keiner, (2) umweltintensive Güter, (3) ungebundene Güter 
Ökonomisch: Handel 
Messung: Import, Export: (1) Gesamter Handel, (2) umweltintensiver Handel, (3) 
Handel umweltintensiver Sektoren, die nicht auf Ressourcen basieren 
(„ungebundene― Industrien) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: (i) Kombination aus sieben outputorientierten Umweltindikatoren (ge-
schützte Flächen als Anteil des nationalen Territoriums, Marktanteil un-
verbleiten Benzins, Recyclingrate von Papier und Glas, Anteil der Bevöl-
kerung, die an eine Kläranlage angeschlossen ist, Änderung der Energie-
intensität (1980-1991), Niveau der Energieintensität (1980)) 
(ii) Kombination aus zwei outputorientierten Umweltindikatoren (Ände-
rung der Energieintensität (1980-1991), Niveau der Energieintensität 
(1980), da direkt auf Umweltkosten bezogen) (S. 35) 
 beide beruhen auf dem Verursacherprinzip 
Methodik: Gravitationsgleichung basierend auf bilateralem Handel, Regression 
(OLS) 
Daten: 21 Länder der OECD, 1992. Quellen: Statistical Papers, Series D (United 
Nations), World Bank Atlas 1977, International Statistics (Internationaler 
Währungsfond, Mai 1994), Human Development Report 1992, World 
Tables 1994, Environmental Data - Compendium 1985 (OECD, 1985), 
Environmental Data - Compendium 1993 (OECD, 1993), Environmental 
Indicators (OECD, 1994), Linnemann, Hans (1966). (S. 43) 
Level: International 
Parameter: Handelsfluss von Land i zu Land j, BIP von i und j, Bevölkerung (i,j), 
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Entfernungen, Landfläche, angrenzende Länder, Mitgliedschaft in EU, 
EFTA, Umweltvariable (S.16) 
Ergebnisse: Exportseite:  
(1) + (3) Die Analyse mit dem gesamten Handel sowie dem „ungebunde-
nen― Handel unterstützt die Theorie des negativen Effektes einer strenge-
ren Umweltgesetzgebung auf die Exporte, da die Koeffizienten negativ 
und signifikant sind. 
(2) Beim Handel mit umweltintensiven Gütern besteht kein signifikanter 
Effekt. Dies könnte darauf hindeuten, dass viele umweltintensive Exporte 
aus ressourcenreichen Ländern kommen.  
Importseite:  
(1)+(2)+(3) Relativ strikte Umweltschutzbestimmungen haben negative 
Auswirkungen auf alle drei Arten von Importen. Dies könnte bedeuten, 
dass Länder mit strengen Umweltschutzbestimmungen außertarifliche 
Handelsbarrieren zum Schutz der nationalen Industrien errichten. (S.41f.) 
Bemerkungen: Kritik von Xu, X. (2000): Die Auswahl der Länder enthält ein bias, da 
die gewählten OECD-Länder Industrieländer sind, das behandelte Prob-
lem aber eher ein Nord-Süd-Thema sei. 
Nur ein Jahr betrachtet. 
wichtige Studien: Diskutiert in Van Beers, C. (2003); Harris, M. et al. (1997), Modell und 
Methode beruht auf Tobey, J. (1990), Daten teilweise aus Linnemann, 
Hans (1966). An Econometric Study of International Trade Flows. Am-
sterdam: North Holland Publ. Co. 
Qualität: je 3 
Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien  143 
Studie Wilson, J.; Otsuki, T. (2002): Dirty Exports and Environmental Regula-




Forschungsfrage: Wie beeinflussen Umweltschutzbestimmungen den internationalen Han-
del? 
Zusammenfassung: Diese Studie überprüft den Zusammenhang zwischen Handel und Um-
weltstandards mit dem Humankapital als technologische Variable. In das 
Modell fließt auch ein Maß für den Grad der Durchsetzung der Umwelt-
gesetzgebung.  
Branchenbezug: Bergbau, Nichteisenmetalle, Zellstoff und Papier, Eisen und Stahl, Che-
mie 
Ökonomisch: Handel, Standort 
Messung: Nettoexporte, Ressourcenausstattung 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Index von Dasgupta, S. (2001), Environmental Sustainability Index 
Methodik: Heckscher–Ohlin–Vanek Querschnittsmodell (HOV) 
Daten: 6 OECD-Länder und 18 Nicht-OECD-Länder, 1994-1998. Quellen: 
World Development Indicators (World Bank), U.S. Department of Ener-
gy (USDOE) database, Dasgupta, S. (2001), Environmental Sustainabili-
ty Index (Yale Center for Environmental Law and Policy, Columbia Uni-
versity Center for International Earth Science Information Network, 
2001), Mineral Waste Releases and Environmental Effects Summaries. 
Level: International 
Parameter: Kapitalausstattung, Arbeitskraft, Kohle, Öl, Land, Kompetenz der Ar-
beitskräfte, Strenge der Umweltgesetzgebung, Punktzahl für die Kont-
rollmechanismen der Umweltbehörden (S. 15f.) 
Ergebnisse: Es wird eine negative Verbindung zwischen der Strenge der Umweltstan-
dards und den Exporten der Mehrheit der analysierten Industrien nach-
gewiesen. Dahinter könnte ein Trade-off zwischen Handelsausweitungen 
und Verbesserungen in Umweltstandards stehen. Ohne eine internationale 
Koordination könnten Entwicklungsländer einen sog. „Race-to-the-
botton― durchführen, ihre Umweltstandards also auf ein Minimum redu-
zieren. 
Allerdings würden Entwicklungsländer durch internationale Handelsab-
kommen auch stärkere Exportverluste erleiden als entwickelte Länder, 
weshalb sie sich nur langsam anpassen sollten. (S. 22) 
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Bemerkungen: Zeitraum unter 5 Jahren. 
wichtige Studien: Tobey, J. (2001), Dasgupta, S.; Mody, A., Roy, S.; Wheeler, D. (2001) 
Qualität: 4 
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Studie Xu, X. (1999): Do stringent environmental regulations reduce the inter-





Forschungsfrage: Reduzieren Umweltstandards die internationale Wettbewerbsfähigkeit? 
Wie haben sich die Handelsströme zwischen 1965 und 1995 geändert? 
Gibt es eine Assoziation zwischen den Handelsströmen am Anfang der 
Periode und am Ende? 
Für die Länder mit einem „offenbarten, komparativen Vorteil― soll die 
Exportleistung der Periode überprüft werden.  
(S. 1218f.) 
Zusammenfassung: In dieser Studie wird überprüft, ob strenge Umweltstandards die interna-
tionale Wettbewerbsfähigkeit umweltintesiver Industrien schmälern. Da-
zu werden Handelsströme zwischen 1965 und 1995 von 34 Ländern un-
tersucht.  
Branchenbezug: Eisen- und Stahldrahtprodukte, phosphathaltige Düngemittel, Papier, 
Zement. 
Ökonomisch: Internationale Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Exporte: Export revealed comparative advantage (XRCA), (S. 1218) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Betrachtung umweltintensiver Güter 
Methodik: Vergleich, Kendall‘s tau-b test statistic, Zeitreihenbetrachtung 
Daten: 25 OECD-Länder und 9 Entwicklungsländer, 286905 Beobachtungen, 
1965-1995. Quellen: United Nations trade database (International Eco-
nomic Databank, Australian National University) 
Level: International 
Parameter: - 
Ergebnisse: Trotz strengerer Umweltgesetzgebung in den 1970ern und 1980ern haben 
sich die Exporte für umweltintensive Güter für die meisten Ländern zwi-
schen 1965 und 1995 nicht geändert. Die Behauptung, dass höhere Um-
weltstandards die internationale Wettbewerbsfähigkeit reduzieren, kann 
somit nicht gehalten werden. (S. 1224) 
Bemerkungen: Daten decken 80% der weltweiten Exporte für umweltintensive Güter für 
das Jahr 1995 ab. Allerdings überprüft die Methode keine Kausalität. 
wichtige Studien: Selber Datensatz mit ökonometrischen Schätzungen: Xu, X. (2000): 
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International Trade and Environmental Regulation: Time Series Evidence 
and Cross Section Test 
Qualität: 2 
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Studie Xu, X. (2000): International Trade and Environmental Regulation: 
Time Series Evidence and Cross Section Test 
Land: Australien 
Zusammenhang: (1) positiv, (2) positiv, (3) positiv 
Bereich: Handel 
Forschungsfrage: Reduzieren Umweltstandards die internationale Wettbewerbsfähigkeit? 
Zusammenfassung: In dieser Studie wird überprüft, ob strenge Umweltstandards die interna-
tionale Wettbewerbsfähigkeit umweltintensiver Industrien schmälern. 
Zwei Hypothesen werden aufgestellt: 
(a) Strengere Umweltgesetzgebungen verringern die gesamten bilateralen 
Exporte von umweltintensiven Gütern und auch die von ungebundenen 
umweltintensiven Gütern. Es werden jeweils drei Regression mit unter-
schiedlichen, anhängigen Variablen gebildet:  
(1) die gesamten bilateralen Exporte,  
(2) die bilateralen Exporte von umweltintensiven Gütern sowie  
(3) die bilateralen Exporte von umweltintensiven Gütern von ungebun-
denen Industrien. 
(b) Neue Handelsbarrieren können auftreten, die den Handelseffekt der 
Umweltschutzbestimmungen ausgleichen. 
Branchenbezug: Ungebundene Industrien: Eisen/Stahl, Metallfabrikationen, Zement, 
landwirtschaftliche Chemikalien.  
Ökonomisch: Internationale Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Exporte 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Environmental Performance Index (Weltbank) 
Methodik: Erweitertes Gravitätsmodell, Querschnittsanalyse 
Daten: 20 Länder: Bangladesch, Brasilien, Bulgarien, China, Ägypten, Finnland, 
Deutschland, Indien, Irland, Kenia, Korea, Niederlande, Nigeria, Pakis-
tan, die Philippinen, Südafrika, Schweiz, Thailand, Trinidad/Tobago, Tu-
nesien, 361 Beobachtungen, 1990. Quellen: UNCED Reporte, COM-
TRADE database (United Nations), World Development Indicator (Welt-
bank, 1997), Summers, R.; Heston, A. (1991) 
Level: International, Industrie 
Parameter: Exporte, BIP, Bevölkerung, Entfernung, Umweltindices, Einfuhrzölle 
Ergebnisse: (a) Alle Koeffizienten haben die erwarteten Vorzeichen: Die Koeffizien-
ten des BIPs des exportierenden und des importierenden Landes sind po-
sitiv und signifikant, was die potenzielle Nachfrage und das potenzielle 
Angebot widerspiegelt. Die Koeffizienten der Entfernungen sind negativ 
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und signifikant. 
Auch die Koeffizienten der Umweltvariablen sind alle positiv und signi-
fikant auf dem 1%-Niveau. Es gibt also keinen Hinweis darauf, dass hö-
here Umweltschutzbestimmungen die Exporte senken, auch nicht bei un-
gebundenen Industrien. (S. 249f.) 
(b) Hohe Einfuhrzölle senken die Exportleistung eines Landes. Die Hy-
pothese (b) kann allerdings nicht aufrecht erhalten werden, da die Koeffi-
zienten der Einfuhrzölle zwar positiv, aber nicht signifikant sind. 
Bemerkungen: Betrachtung von nur einem Jahr. Erster Teil der Studie identisch mit Xu, 
X. (1999); für die Analyse ist nur Hypothese (a) relevant. 
Welche Industrien sind die umweltintensiven? 
wichtige Studien: Umweltindices aus Dasgupta et al. (1995); Datenquellen: Summers, R.; 
A. Heston, ‗The Penn World Table (Mark 5): An Expanded Set of Inter-
national Comparisons, 1950–1988‘, Quarterly Journal of Economics 
106(9), 327–368. 
Qualität: Je 3 
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12 Anhang 4: Empirische Studien (Standort) 
Studie Bartik, T. (1988): The Effects of Environmental Regulation on Business 




Forschungsfrage: Wählen die Unternehmen ihre Standorte aufgrund von Unterschieden in 
der Umweltschutzgesetzgebung? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht, ob Unternehmen sich aufgrund unterschiedlicher 




Messung: Fabrikeröffnungen, -schließungen 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Emissionen in das Wasser: Staatsausgaben für den Umweltschutz geteilt 
durch die Beschäftigung, Umweltschutzausgaben der Industrie im Ver-
gleich zum Durchschnitt 
Emissionen in die Luft: Staatsausgaben für den Umweltschutz geteilt 
durch die Beschäftigung, Umweltschutzausgaben der Industrie im Ver-
gleich zum Durchschnitt, Boiler: erlaubte Pfund an Feinstaub pro Millio-
nen BTU Heizkraft pro Stunde, Prozentsatz an geforderter Feinstaubre-
duktion,  (S. 28 ff.) (Energiepreise) 
Methodik: Regression 
Daten: Neu eröffnete Standort der Fortune 500 Unternehmen, 1607 Beobachtun-
gen, USA, 1972-1978. Quellen: Schmenner, R. (1982), Longitudinal Es-
tablishment Data (Census Bureau), Small Business Database (SBA) 
Level: Industrie 
Parameter: Fabrikeröffnungen, -schließungen, Staatsausgaben für den Umweltschutz 
geteilt durch die Beschäftigung, Umweltschutzausgaben der Industrie im 
Vergleich zum Durchschnitt (Luft und Wasser), Boiler: erlaubte Pfund an 
Feinstaub pro Millionen BTU Heizkraft pro Stunde, Prozentsatz an ge-
forderter Feinstaubreduktion (Luft), Industriecharakteristiken (Größe des 
Staates, Durchschnittslöhne, Gewerbesteuer, Anteil der Arbeiter in einer 
Gewerkschaft, Grundsteuer, Arbeitslosenversicherungssatz, Berufsunfall-
sversicherungssatz, Länge des Highways, Bevölkerungsdichte, industriel-
le Aktivitäten, Bildungsniveau, Energiepreise, Region) (S. 30) 
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Ergebnisse: Die erste Schätzung berücksichtigt keine Industriecharakteristiken. Die 
Koeffizienten sind alle insignifikant. Auch die zweite Schätzung mit In-
dustriecharakteristiken erbringt keine signifikanten Koeffizienten, wobei 
verschiedene Koeffizienten auch nicht intuitiv sind: Für umweltintensive-
re Industrie ist der Effekt auf die Standortwahl positiv.  
Bemerkungen: Für die Zukunft: Es werden bessere und mehr Daten gebraucht, um zu 
einer Aussage zu kommen. Es könnten mehr Nebenbedingungen für die 
Standortentscheidungen aus der Theorie heraus entstehen. 
wichtige Studien: Standortdaten: Schmenner, R. (1982): Making business location deci-
sions. Englewood Cliffs, Prentice Hall, New Jersey, USA. 
Qualität: 5 
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Studie Birdsall, N.; Wheeler, D.  (1993): Trade Policy and Industrial Pollution 
in Latin America: Where Are the Pollution Havens? 
Land: Weltbank 
Zusammenhang: (1) Positiv (Handel) 
(2) Negativ (Standort) 
Bereich: Standort, Handel 
Forschungsfrage: Hat Handelsoffenheit zu einer umweltintensiven, industriellen Entwick-
lung geführt? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht die „Pollution Haven―-Hypothese, indem sie be-
weist, dass die Liberalisierung des Handels und wachsende, ausländische 
Investitionen in Lateinamerika nicht mit der Entwicklung von umweltin-
tensiven Industrien zusammenhängen. 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Handelsoffenheit 
Messung: Offenheitsindex von Dollar, D. (1991) 
Umweltbezug: Umweltverschmutzung 
Messung: Index für toxische Intensität (siehe Martin, P. et al. (1991) 
Methodik: Logistische Regression 
Daten: 25 lateinamerikanische Länder, 1960-1988. Quellen: Industrial Statistics 
Yearbook (United Nations), Martin, P. et al. (1991), Dollar, D. (1991) 
Level: International 
Parameter: Änderung in der Verschmutzungsintensität, Pro-Kopf-Einkommen, 
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, Grad der Offenheit, alle pro De-
kade 
Ergebnisse: (1) Die Zunahme an Intensität der Verschmutzung ist niedriger bei höhe-
ren Einkommensniveaus. Dies bestätigt sich vor allem in den 60ern, in 
den 70ern und 80ern wird dieser Effekt ein wenig schwächer. Auch kann 
ein positiver Effekt des Einkommenswachstums auf die Verschmutzung 
berichtet werden, der jedoch in den 70ern und 80ern wieder gebremst 
wird. Handelsoffenheit kann also mit einer saubereren Industrie verbun-
den werden.  
(2) Allerdings kann auch die Möglichkeit einer Verlagerung der Indust-
rien bestätigt werden, da die Verschmutzungsintensität insgesamt in La-
teinamerika nach 1970 (als die Umweltschutzbestimmungen der OECD 
strenger wurden) stärker wuchs. Nach der Meinung der Autoren hat die-
ser Effekt nicht mit der Handelsoffenheit zu tun, sondern dass es vor al-
lem die protektionistischen Länder sind, in denen „Pollution Havens― ge-
funden werden können. (S. 145, 147) 
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Bemerkungen: Es werden nur toxische Emissionen betrachtet, die nicht unbedingt mit 
der Luft- oder Wasserverschmutzung korreliert sein müssen. Der benutzte 
Dollar Index ist ein oft kritisierter Index. Außerdem wird das Wachstum 
der Verschmutzungsintensität betrachtet, nicht das absolute Niveau. (Kri-
tik siehe Jenkins, R. (2003), S. 84) 
wichtige Studien: Umweltindices: Martin, P.; Wheeler, D.; Hettige, M. (1991): The indus-
trial pollution projection system: concept, initial development, and criti-
cal assessment. Weltbank, 1991.  
Offenheitsindex: Dollar, D. (1991): Outward orientation and growth: An 
empirical study using a price-based measure of openness. Weltbank, 
1991. (Auch benutzt von Lucas,R.; Wheeler,D.; Hettige,H. (1990), be-
richtet auch selben Zusammenhang zwischen Protektionismus und Pollu-
tion Havens) 
Qualität: 5 (2,5 und 2,5) 
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Studie Dasgupta, S.; Laplante, B.; Maming, N. (1998): Capital Market Res-




Forschungsfrage: Haben Entwicklungsländer Anreize, in Umweltschutz zu investieren? 
Profitieren Länder von geringen Umweltstandards? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht, ob die Kapitalmärkte in Argentinien, Chile, Me-
xiko und den Philippinen auf die Bekanntmachungen von Umweltnach-
richten von Firmen reagieren. Es zeigt sich, dass der Marktwert einer 
Firma mit der Bekanntmachung von Preisen und Lob über eine gute 
Umweltleistung steigt bzw. fällt, wenn Beschwerden kommen. 
Eine Folge für die Gesetzgeber ist, dass sie die Veröffentlichungen von 
Umweltinformationen forcieren und Gemeinden und Stakeholder durch 
Umweltprogramme sensibilisieren sollten.  
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Reaktion der Kapitalmärkte 
Umweltbezug: Umweltschutz 
Messung: Umweltinformationen  in Zeitungen 
Methodik: Event-Study, Constant-Mean-Return-Model; Zeitreihenregression 
Daten: 7354 Umweltnachrichten aus USA, Argentinien, Chile, Mexiko, Phillipi-
nen, 1990-1994. Quellen: Emerging stock market factbook (International 
Finance Corporation, 1995), Zeitungen: Wall Street Journal, La Nación, 
El Mercurio, Excelsior, Manila Bulletin. 
Level: Unternehmen / international 
Parameter: Kumulierte ungewöhnliche Einkünfte; Anzahl der Wertpapiere und ihr 
Gewinn, Anzahl der berichteten positiven und negativen Umweltinforma-
tionen 
Ergebnisse: Positive Ereignisse: Während eine Umweltinvestition keinen Einfluss auf 
Kapitalmärkte hatte, stiegen die Marktwerte um über 20% über die ganze 
Periode, wenn diese Investitionen oder die Umweltleistung von Behörden 
gelobt wurden. (S. 17) Staatliche Maßnahmen hatten wiederum keinen 
großen Einfluss. (S. 20) 
Negative Ereignisse: Die Berichterstattung über Strafen und Gerichtsver-
handlungen scheint keinen Einfluss zu haben, Beschwerden über die 
Umweltverschmutzung einer Firma von Bürgern und Regierung hinge-
gen senkte den Marktwert. 
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Die Kapitalmärkte scheinen auch in Entwicklungsländern Umweltschutz 
zu belohnen und Verschmutzung zu bestrafen, was ein Anreiz sein könn-
te, mehr auf die Umwelt zu achten. 
Bemerkungen: Ungewöhnliche Umweltvariable; weniger als fünf Jahre betrachtet. 
wichtige Studien:  
Qualität: 4 
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Studie Eskeland, G.; Harrison, A.  (2002): Moving to Greener Pastures? Multi-
nationals and the Pollution Haven Hypothesis 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) neutral, (2) negativ, (3) positiv, (4) neutral 
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Benutzen multinationale Unternehmen Entwicklungsländer als „Polluti-
on Havens―? 
Zusammenfassung: (1) Zuerst werden Direktinvestitionen in Entwicklungsländern unter-
sucht. Dafür werden zuerst Schätzungen mittels Umweltausgaben vorge-
nommen, 
(2) dann mittels geschätzter Emissionen.  
(3) Das Verhalten multinationaler Firmen in Umweltangelegenheiten im 
In- und Ausland überprüft. Es wird überprüft, ob ausländische Standorte 
energieeffizienter sind und sauberere Energiequellen wählen als die von 
inländischen Besitzern. 
(4) Zuletzt werden ausländische Direktinvestitionen aus den USA unter-
sucht. Auch wenn die Investitionen vor allem in Industrien mit hohen 
Umweltausgaben fließen, sind die Ergebnisse nicht robust für verschie-
dene Spezifikationen. (S.1, 3 ) 
Branchenbezug: (1+2) keiner, (3) Chemie, Ölraffinerien, Holz, nichtelektrische Maschi-
nen, (4) keiner 
Ökonomisch: Standort 
Messung: (1+2) ausländische Direktinvestitionen in Entwicklungsländer  
(3) Standorte in Entwicklungsländern 
(4) ausländische Direktinvestitionen von den USA 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: (1) Ausgaben für den Umweltschutz, 
(2) Emissionen: Staub, BSB, toxischer Müll 
(3) Emissionen: Staub, BSB, toxischer Müll 
(4) Ausgaben für den Umweltschutz 
Methodik: (1) Panelregression mit einem Random- und einem Fixed-effects-
Modell.  
(2) Zeitreihenregression 
(3) Korrelationsanalyse,  Querschnittsanalyse, Regression 
(4) Regression 
Daten: (1) Elfenbeinküste (1977-1987), Venezuela (1983-1988), Marokko 
(1985-1990), Mexiko (1984-1990), Quellen: PACE Survey (Umweltaus-
gaben in entwickelten Ländern), (S.12f.). 
(2) Quellen: The Aerometric Information Retrieval System (Luft), The 
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National Pollutant Discharge Elimination System (Wasser) and the Toxic 
Chemical Release Inventory (EPA). Longitudinal Research Data Base on 
manufacturing firms (Bureau of the Census, Center for Economic Stu-
dies), The Industrial Pollution Projection System (IPPS, World Bank), 
Hettige (1995) 
(3) Elfenbeinküste, Venezuela und Mexiko. Quellen: Toxic Release In-
ventory, LRD database 
(4) Investitionen ins Ausland, 1982-1993. Quellen: s.o. 
Level: Unternehmensebene, aggregiert zu Industriedaten 
Parameter: (1+2) Offenheit eines Sektors (Herfindahl-Index), Interaktion der Markt-
konzentration und Importpenetration, Verhältnis von Arbeit zu Kapital, 
gesetzliche Einschränkungen für Investitionen, Marktgröße. (S.12) 
(3) Korrelationsanalyse: Emissionen, Arbeit, Kapital, vorgefertigter In-
put, Material, Energie. Regression: Eigentum, Standortgröße, Kapitalin-
tensität, Alter des Standortes, Maschinenimporte, Forschung und Ent-
wicklung, Strompreise 
(4) Ausgaben für den Umweltschutz, Direktinvestitionen. Kontrollva-
riablen: Anteil des Exports am BIP, Verhältnis von Kapital zu Arbeit, 
Faktorproduktivität, Importpenetration, Löhne, Fabrikgröße 
Ergebnisse: (1) In allen Spezifikationen scheinen Umweltschutzausgaben keine sys-
tematischen Auswirkungen auf Direktinvestitionen zu haben. Auch wenn 
eine signifikante, negative Verbindung von Umweltschutzausgaben und 
Direktinvestitionen bei der Elfenbeinküste und eine positive, signifikante 
Verbindung bei Venezuela erscheinen, werden diese insignifikant bei der 
Schätzung in einem Fixed-Effects-Modell.  Es wird eine negative Ver-
bindung des Herfindahl-Indexes und Direktinvestionen festgestellt, was 
bedeuten könnte, dass ausländische Investoren nicht so sehr in Sektoren 
investieren, die hohe Eintrittsschranken haben. 
Der Hausman-Test ergab, dass Zeit- und Industrieeffekte in dieser Schät-
zung nicht berücksichtigt werden können. Deshalb wird die Analyse mit 
Emissionen durchgeführt. (S. 14) 
(2) Für zwei von drei Emissionen ist der Zusammenhang von Emissio-
nen und Direktinvestitionen entweder insignifikant oder negativ (z.B. 
hohe Wasserverschmutzung zieht weniger Investitionen nach sich). Eine 
Ausnahme sind die giftigen Emissionen der Elfenbeinküste und die 
Luftverschmutzung in allen drei Ländern: Sie sind positiv und signifi-
kant mit den Direktinvestitionen korreliert. (S. 16f.) 
(3) Die Korrelationsanalyse und die Querschnittsanalyse ergeben, dass 
zwar der Energieverbrauch mit den verschiedenen Maßen für die Emis-
sionen allgemein stark korreliert, diese Korrelation allerdings nur auf 
vier Industrien begrenzt ist. Diese werden daher für die Schätzung ge-
nommen. 
Ausländisches Eigentum ist mit niedrigerem Energieverbrauch verbun-
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den. Wenn der Energieverbrauch als Proxy für die Schadstoffe steht, 
dann bedeutet das, dass Standorte, die Ausländern gehören, in allen drei 
Ländern niedrigere Emissionsniveaus haben.  
Ob diese Standorte auch „sauberere― Energie benutzen, wird durch den 
Anteil des Stroms am Energieverbrauch approximiert (nur Chemiesek-
tor). Dies wird bestätigt. (S. 18ff.) 
(4) Es existiert eine signifikante Korrelation zwischen den Umweltaus-
gaben und der Struktur der Direktinvestitionen, wenn keine Kontrollva-
riablen eingeschlossen werden. Die Werte sind allerdings sehr klein. 
Aber auch mit Kontrollvariablen ergeben sich keine robusten Ergebnisse. 
Es könnte sein, dass andere Faktoren bei den Investitionen eine größere 
Rolle spielen als die Umweltausgaben. (S. 23ff.) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien:  
Qualität: Je 5 
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Forschungsfrage: Ist Handelsoffenheit gut oder schlecht für die Umwelt? 
Haben einige Länder einen komparativen Vorteil durch Umweltver-
schmutzung? 
Zusammenfassung: Überprüfung der „Pollution Havens―-Hypothese: 
a) Reiche Länder mit großen Forderungen an die Umweltqualität spezia-
lisieren sich auf Produkte, die sie „sauber― herstellen können, während 
die armen Länder umweltintensive Produkte herstellen und verkaufen. 
b) Länder mit hohen Ressourcenvorkommen werden zu „Pollution ha-
ven―, indem sie umweltintensive Produkte exportieren. 
c) Wenn einige Länder einen komparativen Vorteil in kapitalintensiven 
Sektoren haben und diese besonders umweltintensiv sind, dann dürfte 
der Handel die Umweltverschmutzung in kapitalintensiven Ländern er-
höhen und in arbeitsintensiven Ländern verringern. (S.89f.) 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Handelsoffenheit 
Messung: (Export + Import)/BIP 
Umweltbezug: Umweltverschmutzung 
Messung: Luftqualität 
Methodik: Paneldatenanalyse (OLS, Instrumentenvariable) 
Daten: 1990 
Level: International 
Parameter: Exporte, Importe, BIP, Regierungsstruktur, Landfläche, Umweltschaden 
(Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Staub, Kohlenstoffdioxid, Abforstung, 
Energiesparsamkeit, ländlicher Zugang zu sauberem Wasser) 
Ergebnisse: Die drei Tests der „Pollution Haven―-Hypothese ergaben: 
a) Für fast alle sieben Arten der Umweltverschmutzung war der Koeffi-
zient insignifikant. Bei Staub und Schwefeldioxid hingegen widerlegt 
das Vorzeichen des Koeffizienten die „Pollution Haven―-Hypothese. 
b) „Pollution Haven―-Hypothese konnte nicht bestätigt werden. 
c) Ergebnisse nicht signifikant. 
Es gibt keinen Hinweis darauf, dass arme, große Länder oder auch kapi-
talintensive Länder den Handel nutzen, um sich einen komparativen Vor-
teil durch Umweltverschmutzung zu verschaffen.  
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Bemerkungen: Nur ein Jahr betrachtet. Datenquellen und Anzahl der Länder nicht klar. 
wichtige Studien:  
Qualität: 1 
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Studie Grether, J.-M.; de Melo, J. (2003): Globalization and dirty industries: do 
pollution havens matter?  
Land: Schweiz 
Zusammenhang: (1) Negativ, (2) neutral 
Bereich: Standort, Handel 
Forschungsfrage: Welche Auswirkungen hat die Globalisierung auf die Umwelt? 
Bestehen Standortverlagerungen aufgrund unterschiedlicher Umweltge-
setzgebungen? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht den Zusammenhang zwischen Globalisierung und 
Umwelt mittels der Überprüfung der Beweise für eine Nord-Süd-
Verlagerung der Standorte von umweltintensiven Industrien. 
Es werden die Produktion und Handelsströme von 52 Ländern zwischen 
1981-98 analysiert. (1) Mittels des Indexes des komparativen Vorteils 
und seiner Zerlegung werden weitere Verschiebungen in den Handels-
strukturen gesucht. Danach wird untersucht, ob umweltintensive Indust-
rien aufgrund hoher Transportkosten nicht so schnell den Standort wech-
seln. 
Branchenbezug: Papier, industrielle Chemikalien, Nichtmetallische Mineralprodukte, Ei-
sen/Stahl, Nichteisenmetalle 
Ökonomisch: Komparative Vorteile 
Messung: Produktion, Konsum 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: (1) Im- und Export, (2) Unterschiede in der Umweltgesetzgebung, reprä-
sentiert durch die Differenz des Pro-Kopf-Einkommens (S. 17) 
Methodik: RCA Index, Gravitationsgleichung: Regression 
Daten: 52 Länder, 1981-1998. Quellen: Trade and Production website der Welt-
bank. 
Level: International 
Parameter: (1) Importe, Exporte, (2) Einkommen, Bevölkerung, Entfernung, Infrast-
ruktur, gemeinsame Grenze, Wechselkurse 
Ergebnisse: (1) Der offenbarte, komparative Vorteil von umweltintensiven Industrien 
fällt, wenn die Umwelt als normales Konsumgut betrachtet wird. Die 
Dekomposition jedoch ergab, dass es in der Periode von 1981-1998 einen 
Trend zur Verlagerung der umweltintensiven Industrien in den Süden 
gab. Eine Ausnahme war die gegenläufige Verlagerung der Nichteisen-
metalle in den Norden. Die Zerlegung des Indexes gibt dennoch keinen 
Hinweis, dass der Handel signifikant von den Unterschieden in der Ge-
setzgebung beeinflusst war (eine positive Ausnahme bilden der nichtme-
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tallische Mineralprodukte und der Eisen und Stahlsektor). (S.22) 
(2) Die Schätzung der Gravitationsgleichung zeigt, dass die Koeffizien-
ten der umweltintensiven Industrien zwar positiv sind, aber nicht signifi-
kant. Das heißt, die Auswirkung auf die Importe kann nicht bestimmt 
werden. Bei den anderen Industrien sind die Koeffizienten teilweise sig-
nifikant, aber negativ. Die Pollution-Haven-Hypothese kann hiermit nicht 
bestätigt werden. (S. 19) 
Bemerkungen: Es wurde nur die verarbeitende Industrie betrachtet. Industrien, die Rohs-
toffe anbauen, könnten „Pollution Havens― eventuell attraktiv sein. Au-
ßerdem könnte der Anteil an direkten und indirekten Energieträgern an 
Handelsgütern für eine genauere Untersuchung analysiert werden. (S.23) 
(1) Verwendung des RCAs ergibt weniger Punkte. 
wichtige Studien: - 
Qualität: 2-5 
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Studie Hanna, R. (2005): U.S. Environmental Regulation and F.D.I.: Evidence 
from a Panel of U.S. Based Multinational Firms 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) negativ, (2) neutral, (3) neutral (2,5), negativ (2,5), (4) negativ, (5) - 
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Wie hat sich der Clean Air Act auf die Standortentscheidungen multina-
tionaler Firmen ausgewirkt? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht, ob der Anhang des Luftreinhaltungsgesetz der 
USA (CAAA) eine Auswirkung auf die Produktionsentscheidungen von 
Firmen hatte. Es werden amerikanische, multinationale Firmen vergli-
chen, wobei berücksichtigt wird, ob diese in einem U.S. Staat niederge-
lassen sind, der den CAAA schon verwirklicht hat. 
(1) Der Effekt des CAAA auf Auslandsvermögen und andere Maßeinhei-
ten (Ausgaben für Standort und Eigentum, Kosten für Güter und Dienst-
leistungen, Umsatz, Umsatz von ausländischen Konzerngesellschaften an 
U.S. amerikanische, Umsatz von amerikanischen Konzerngesellschaften 
an ausländische) 
(2) Ob die Firmen aufgrund des CAAA eher in Entwicklungsländer ge-
hen oder 
(3) Ob die Ergebnisse aufgrund des Schadstoffes variieren 
(4) ob bestimmte Industrien mehr belastet sind als andere 
(5) und schließlich, ob Umweltschutzbestimmungen auf Firmenebene die 
ausländischen Direktinvestitionen beeinflussen. 
Branchenbezug: keiner 
Ökonomisch: Standortentscheidungen 
Messung: Direktinvestitionen, Daten von Standortgründungen und Schließungen 
Umweltbezug: Luftreinhaltungsgesetz 
Messung: Umweltvariable: Für die vier regulierten Emissionen (Ozon, Schwefel-
dioxid, Kohlenmonoxid, Schwebestoffe) werden die Firmen Industrien 
zugeordnet, die den Schadstoff emittieren oder nicht. (S. 18) 
Methodik: Paneldatenregression 
Daten: Unternehmensdaten von multinationalen Firmen, USA, 1966-1999. Quel-
len: Code of Federal Regulations, Greenstone, M. (), Bureau of economic 
Analysis, NBER trade database. 
Level: Industrie 
Parameter: Auslandsvermögen, Ausgaben für Standort und Eigentum, Kosten für 
Güter und Dienstleistungen, ausländischer Umsatz, Verkäufe von auslän-
dischen Konzerngesellschaften an U.S. amerikanische, Verkäufe von 
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amerikanischen Konzerngesellschaften an ausländische, Anteil der regu-
lierten Firmen  
Ergebnisse: (1) Der Effekt der Umweltschutzbestimmung auf die ausländischen Di-
rektinvestitionen ist sehr groß und signifikant. Wenn jedoch industriespe-
zifische Effekte berücksichtigt werden, halbiert sich der Koeffizient. Dies 
zeigt an, dass firmspezifische Faktoren die Investitionen entscheidend 
beeinflusst, weshalb eine Querschnittsstichprobe die Ergebnisse verfäl-
schen könnte (überbewerten). Wenn jährliche Industrie- und Firmendaten 
betrachtet werden, können vorübergehende Shocks eliminiert werden. 
Das Ergebnis ist signifikant und zeigt an, dass eine Industrie, die vorher 
nicht reguliert war, mit den durchschnittlichen Bestimmungen konfron-
tiert würde, also 6% der Standort, dann würden die ausländischen Direkt-
investitionen um 5,3% steigen. Weiterhin wird mittels einer Dummy-
Variablen der Effekt einer Bestimmung darauf getestet, ob eine Firma in 
einem bestimmten Jahr im Ausland produzierte. Es stellt sich heraus, 
dass Umweltschutzbestimmungen nicht die Wahrscheinlichkeit erhöhen, 
im Ausland zu produzieren. Um dieses Ergebnis zu bestätigen, wird die 
Korrelation der Anzahl der in einem Jahr operierenden Firmen und deren 
Investitionen überprüft. Diese unterstreicht das Ergebnis. Auch wenn die 
Zeitpunkte des Inkrafttretens der Umweltschutzbestimmung berücksich-
tigt werden, ändert sich das Ergebnis nicht. (S. 25 ff.) Die Koeffizienten 
von den Ausgaben für Standort und Eigentum, Kosten für Güter und 
Dienstleistungen, ausländischem Umsatz und Verkäufe von ausländi-
schen Konzerngesellschaften an U.S. amerikanische sind positiv und sig-
nifikant, während die der Verkäufe von amerikanischen Konzerngesell-
schaften an ausländische nicht signifikant sind. Das bedeutet, dass die 
Unternehmen bei stärkeren Regulierungen mehr investieren und produ-
zieren. Auch erhöhen sich die Importe von im Ausland produzierten Gü-
tern. (S. 28 ff.) 
(2) In den nächsten Schätzungen werden die OECD-Länder ausgeklam-
mert, um die ausländischen Direktinvestitionen in Entwicklungsländer zu 
betrachten. Das Ergebnis indiziert zwar eine Erhöhung der Investitionen 
aufgrund von Umweltschutzbestimmungen, ist jedoch nicht signifikant 
auf dem 10%-Level. Die dazugehörigen Elastizitäten unterscheiden sich 
nicht von denen in (1) geschätzten. (S. 31) 
(3) Die Wirkung auf die verschiedenen Schadstoffe ist schwierig zu be-
stimmen, da die Firmen meist von mehreren Gesetzen betroffen sind. Die 
Umweltvariable wird viermal als Anteil der Firmen, die von Bestimmung 
x über Schadstoff z betroffen sind, berechnet. Die Kohlenmonoxidbes-
timmungen haben den größten Effekt, sind aber nur auf dem 15%-Level 
signifikant, gefolgt von Ozon, dessen Koeffizient auf dem 5%-Niveau 
signifikant ist. Die Koeffizienten von Schwebestoffen und Schwefeldio-
xid sind nicht unterscheidbar von null. Wenn die übrigen Programme 
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konstant gehalten werden und jeweils nur ein Programm betrachtet wird, 
ergibt sich wiederum, dass Umweltschutzbestimmungen über Kohlen-
monoxid und Ozon einen starken Effekt auf Standortverlagerungen ha-
ben. (S. 32) 
(4) In der nächsten Schätzung werden Industrien mit hohen Importen 
(Papier, Ölraffinerien und Holz, werden als umweltintensiver einge-
schätzt) und mit niedrigen Importen (Zeitungen, Metallfabrikationen) be-
trachtet. Auf das Auslandsvermögen bezogen, wirken sich die Umwelt-
schutzbestimmungen signifikant stärker auf die ersteren Industrien aus. 
Weitere Schätzungen ergeben, dass umweltintensive Industrien vor allem 
und fast alleinig von Umweltbestimmungen betroffen sind. (S. 33) 
(5) In der letzten Schätzung werden nicht die Produktionen pro Industrie, 
sondern  pro Unternehmen betrachtet. Eine Verschärfung der Luftreinhal-
tegesetze erhöht demnach signifikant das Auslandsvermögen und den 
Output. (S. 34 f.) 
Bemerkungen: Die letzte Schätzung wird nicht in die Ergebnisse einbezogen, da hier 
dieselben Daten anders nur anders angeordnet werden und ein ähnliches 
Ergebnis wie bei (1) zu erwarten war. 
wichtige Studien: Datenquellen: Greenstone, M. (2002): The impact of environmental regu-
lation on industrial activity: Evidence from the 1970 and 1977 Clean Air 
Act Amendments and the Census of Manufacturers. In: Journal of Politi-
cal Economy, Nr. 110, S. 1175-1219. 
Qualität: Je 5 
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Studie: Holst, K.; Horbach, J.; Meißner, T.; Voigt, P.(1998): Analyse der Han-
delsströme und Direktinvestitionen zwischen Deutschland und ausge-
wählten mittel- und osteuropäischen Ländern im Hinblick auf die Um-




Forschungsfrage: Stellt der Handel mit MOE-Ländern im Vergleich zu den Tendenzen im 
Welthandel eine Besonderheit dar? 
Auf welche Produkte haben sich die MOE-Länder in den vergangenen 
Jahren spezialisiert? 
Tätigt Deutschland vor allem „umweltintensive Direktinvestitionen― in 
den MOE-Ländern? (S.60) 
Zusammenfassung: MOE-Länder sind bekannt für ihre überdurchschnittlich starke Beanspru-




Messung: Exporte, Importe, Direktinvestitionen 
Umweltbezug: Umweltintensität einer Branche 
Messung: Anteil der Umweltschutzinvestitionen an den gesamten Investitionen der 
jeweiligen Branche (S.66) 
Methodik: Vergleich nach Gütergruppen (umweltintensiv-nicht umweltintensiv) 
Daten: EUROSTAT (1997), OECD (1995), UN, nationale Statistiken, IWH. 
Level: International 
Parameter: - 
Ergebnisse: MOE-Länder exportieren vor allem umweltintensive Güter niedrigerer 
Fertigungs- und/oder Qualitätsstufen  nach Deutschland, während nicht-
umweltintensive, höher technologische Produkte in die MOE-Länder im-
portiert werden. MOE-Länder besitzen aufgrund von Rohstoffvorkom-
men, niedrigem Lohnniveau, Humankapital und Infrastruktur einen kom-
parativen Vorteil bei umweltintensiven Gütern. Die Analyse zeigt, dass 
sich die MOE-Länder mit zunehmendem Entwicklungsstand auf techno-
logisch höherwertige Güter spezialisieren werden. Die Direktinvestitio-
nen multinationaler Unternehmen in umweltintensive Industrien nehmen 
im Zeitverlauf ab. Ein „Umweltdumping― ist nicht nachzuweisen. 
(S.80f.) 
Bemerkungen: Kein ökonometrisches Modell, sondern nur Vergleich 
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wichtige Studien:  
Qualität: 3 
Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien  167 





Forschungsfrage: Welchen Einfluss haben Umweltschutzregelungen auf die Wettbewerbs-
fähigkeit? 
Zusammenfassung: Analyse von einer umweltintensiven Branche (Chemie) und einer nicht-
umweltintensiven Branche (Maschinenbau) 
Branchenbezug: Chemie, Maschinenbau 
Ökonomisch: Attraktivität eines Standorts 
Messung: Deutsche Direktinvestitionen ins Ausland 
Umweltbezug: Strenge der Umweltschutzregelungen 
Messung: Energieintensität der Produktion als Indikator für die Luftbelastung, bzw. 
indirekt für die Belastung mit Umweltschutzkosten (S.54) 
Methodik: Regression (OLS) 
Daten: 31 Länder, 1981/2 und 1993/4. Quellen: Bestandsdaten der Deutschen 
Bundesbank (S.53) 
Level: International 
Parameter: Endogene Variable: Direktinvestitionen der chemischen Industrie, bzw. 
Maschinenbau. 
Bedeutung der chemischen Industrie im Zielland (positive externe Effek-
te)  Anteil der jeweiligen Industrie an der gesamten Wertschöpfung 
Umweltpolitik  Energieintensität der Produktion 
Niedrige Lohnkosten  Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Wertschöp-
fungseinheit 
Markterschließung  Pro-Kopf-Einkommen (Marktpotenzial eines Lan-
des) 
Transportkosten  Entfernung Frankfurts von den jeweiligen Landes-
hauptstädten (S. 52) 
Ergebnisse: Deutsche Chemiebetriebe bevorzugen Standorte, an denen eine hohe 
Energieintensität besteht, was für eine weniger strenge Umweltschutzge-
setzgebung spricht. Determinanten wie hohes Nachfragepotenzial, hoher 
Entwicklungsstand des Ziellandes oder schon hohe Präsenz der chemi-
schen Industrie sind jedoch wesentlich wichtiger. 
Keine Zurückführung der Gründe der Direktinvestition möglich. (S. 59) 
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Bemerkungen: Ist der Zusammenhang der Umweltvariablen plausibel? Weniger als fünf 
Jahre betrachtet.  
wichtige Studien: Umweltvariable wie Kolstad, C. (1995) 
Qualität: 4 
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Studie: Jenkins (2003): Has Trade Liberalization Created Pollution Havens in 
Latin America? 
Land: USA 
Zusammenhang: negativ (Brasilien, Argentinien), positiv (Mexiko) 
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Fördert die Handelsliberalisierung die Verlagerung von umweltintensiven 
Produktionsschritten nach Lateinamerika?  
Zusammenfassung: Es wird überprüft, ob sich durch Handelsoffenheit umweltintensive In-
dustrien verlagern. Dazu wird die Umweltverschmutzung als Produkti-
onsfaktor betrachtet und die Verschmutzungsintensität von Exporten und 
Importen betrachtet. 
Drei Hypothesen werden überprüft: 
(a) Lateinamerikanische Länder tendieren dazu, sich auf relative umwelt-
intensive Industrien zu spezialisieren. 
(b) Nach der Handelsliberalisierung ist diese Spezialisierung stärker. 
(c) Nach der Handelsliberalisierung ist der gemeinsame Effekt von einem 
höheren Handelsvolumen sowie der veränderten Zusammensetzung der 
Handelsgüter dafür verantwortlich, dass die örtliche Umweltverschmut-
zung steigt. (S. 88) 
Branchenbezug: keiner 
Ökonomisch: Handelsoffenheit 
Messung: Exporte, Importe 
Umweltbezug: Umweltschutz 
Messung: Industrial Pollution Projection System, IPPS: toxische und toxische, me-
tallische Verschmutzung, Luftverschmutzung (Schwefeldioxid, Stick-
stoffdioxid, Kohlenmonoxid, flüchtige, organische Verbindungen, Fein-
staub, Staub),  Wasserverschmutzung (BSB und Schwebestoffe) 
Methodik: Darstellung der relativen Verschmutzungsintensität von Exporten im Ver-
gleich zu Importen vor und nach der Handelsliberalisierung. 
Darstellung der Änderungen in den Nettoemissionen, die mit dem Handel 
verbunden sind, vor und nach der Handelsliberalisierung. 
Daten: Exporte und Importe aus Argentinien, Brasilien und Mexiko, 1985, 1990, 
1996. Quellen: Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(ECLAC), United Nations Industrial Development Organization 
(UNIDO), Hettige, H. et al. (1995). 
Level: International 
Parameter: Siehe Umweltvariable 
Ergebnisse: (a) In Brasilien und Argentinien sind die Exporte im Jahr 1996 umweltin-
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tensiver als die Importe für fast alle zehn betrachteten Schadstoffe bis auf 
zwei (BSB und toxische Emissionen bei Argentinien; flüchtige, organi-
sche Verbindungen und toxische Emissionen bei Brasilien). Bei Mexiko 
verhält es sich andersherum: Bis auf Feinstaub sind alle Importe umwelt-
intensiver als die Exporte.  
Die Hypothese kann also im Fall Argentiniens und Brasiliens bestätigt 
werden, im Fall Mexikos nicht. 
(b) Im Vergleich zwischen 1990 und 1996 zeigt sich, dass Argentiniens 
und Brasiliens Exporte umweltintensiver geworden sind. Bei Mexiko ist 
der Anteil der Schadstoffe in den Exporten im Verhältnis zu den Importen 
kleiner geworden. Die Zeitspanne verläuft hierbei von 1985 bis 1996, 
weil dort die Liberalisierung schon früher stattgefunden hat, wobei man 
bemerken muss, dass die Situation vorher ähnlich wie bei Argentinien 
oder Brasilien war. 
(c) Wenn Exporte anfangs umweltintensiver als Importe sind, dann führt 
mehr Handel zu einer Erhöhung in den Emissionen, so dass der Skalenef-
fekt positive ist. Da die Anfangssituation in allen drei Ländern so be-
schaffen ist und die Handelszusammensetzung sich in Argentinien und 
Brasilien so verändert hat, dass mehr umweltintensive Güter gehandelt 
werden, müssten in beiden Ländern die Emissionen gestiegen sein. Für 
Mexiko, bei dem mehr Handel, aber weniger umweltintensive Güter in 
der Zusammensetzung sind, müsste der Effekt unklar sein. 
In den zwei südamerikanischen Ländern zeigen neun von zehn Schad-
stoffen eine Erhöhung nach der Liberalisierung, während Mexiko eine 
Reduktion in derselben Anzahl der Schadstoffe verbucht (alle außer Fein-
staub). So kann für Argentinien und Brasilien die Hypothese bestätigt 
werden, für Mexiko wurde sie widerlegt. (S. 89 ff) 
Bemerkungen: Vergleich von aufbereiteten Indikatoren, keine Kausalität.  
wichtige Studien: Umweltvariable siehe Hettige, H. et al. (1995): The industrial pollution 
projection system, Policy Research Working Paper, No. 1431, Washing-
ton, D.C., World Bank. 
Qualität: 2 (Pro Land 1 Punkt) 
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Studie: Kaiser, K.; Schulze, G. (2003): International Competition and Environ-
mental Expenditures: Empirical Evidence from Indonesian Manufactur-
ing Plants 
Land: Deutschland, Indonesien 
Zusammenhang: (1) positiv, (2) neutral 
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Reduzieren Umweltausgaben die Wettbewerbsfähigkeit? 
Hindern höhere ausländische Direktinvestitionen oder die Exportorientie-
rung Firmen daran, umweltbewusst zu handeln? 
Zusammenfassung: Diese Studie analysiert Umweltausgaben in Indonesien auf Unterneh-
mensebene. Da die Umweltgesetzgebung dort kaum durchgesetzt wird, 
sind das meistens freiwillige Investitionen. So kann geprüft werden, ob 
ausländische Firmen aufgrund der auf westlichen Standards beruhenden 
Technologie expandieren, bzw. ob ausländische und inländische Firmen 
aufgrund des Technologietransfers oder „grünem Konsums― aus dem 
Westen umweltbewusster sind.  
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Unterscheidung Export-, ausländische Firmen oder inländische Firmen 
Umweltbezug: Umweltschutz 
Messung: Umweltausgaben 
Methodik: Zweistufiges Vorgehen nach Heckman, J. (1979): Probitschätzung, OLS 
(S. 9), (1) ohne regionale Charakteristiken, (2) mit informeller Regulie-
rung 
Daten: 23.000 Produktionsfabriken, Indonesien, 1994-1996. Quellen: Survey of 
Large and Medium Scale Industries (Indonesian Central Bureau of Statis-
tics), National Socio-Economic Household Surveys (SUSENAS) (S. 8f.) 
Level: Unternehmen 
Parameter: Umweltausgaben, Emissionen (Sektor, Firmengröße, Energieintensität, 
Alter), Jahr, Exportfirmen und ausländische Firmen 
Ergebnisse: Nur ca. 15% geben Auskunft über ihre Umweltausgaben. (S. 12) 
(1) Exportfirmen berichten zwar eher, allerdings sind ihre Ausgaben für 
den Umweltschutz im Schnitt geringer. Dies könnte daran liegen, dass sie 
nur die Kosten berichten, die sie bei inländischer Orientierung nicht ge-
habt hätten oder dass sie zwar auf einerseits die Konsumenten zufrie-
denstellen wollen, andererseits ihre Kosten soweit wie möglich drücken 
wollen. Ausländische Firmen berichten nicht signifikant öfter, aber wenn, 
dann weisen sie sehr hohe Kosten aus. Dieser positive Effekt ist wesent-
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lich stärker als der negative Effekt für Exportfirmen, was bedeutet, dass 
Eigentum gewichtiger ist als Exportorientierung.  
 Niedrige Umweltstandards scheinen kein Anreiz zu sein, im Ausland 
zu investieren. (S. 14f.) 
(2) Informelle Regulierung (lokaler, öffentlicher Druck) hat keine Aus-
wirkungen auf die Umweltausgaben, bzw. verringert die Wahrscheinlich-
keit, dass Firmen in den Umweltschutz investieren. (S. 17) 
Bemerkungen: Zeitraum umfasst nur drei Jahre (Datenverfügbarkeit). Zu (2): Korruption 
könnte die Investitionen in den Umweltschutz beeinflussen. 
wichtige Studien: Heckman, J. (1979): Sample selection bias as a specification error. 
Qualität: 4 
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Studie Keller, W.; Levinson, A. (2002): Pollution abatement costs and foreign 




Forschungsfrage: Haben sich die Direktinvestitionen innerhalb der Staaten aufgrund unter-
schiedlicher Umweltgesetzgebungen verändert? 
Welche Fehler wurden in den bisherigen empirischen Untersuchungen 
begangen? 
Zusammenfassung: Diese Studie schätzt den Effekt von sich ändernden Umweltstandards auf 
die Strukturen der internationalen Investitionen. Es werden allerdings 
nicht unterschiedliche Länder verglichen, sondern Direktinvestitionen in 
die einzelnen U.S. Staaten und deren Unterschiede in Umweltausgaben. 
Diese sind vergleichbarer, da sie zwar ihre eigenen Umweltstandards ha-
ben, aber sonst sehr ähnliche Bedingungen aufweisen. Dabei wird beach-
tet, dass die Staaten verschiedene Industriestrukturen haben. (S. 691)  
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: (1) Ausländische Direktinvestitionen (FDI) vom Ausland in die verschie-
denen Staaten; (2) neue, ausländische Standorte 
Messung: Wert des Besitzes, Fabriken, Ausrüstung und Arbeiter in der Fertigung in 
ausländischen Unternehmen in den USA; geplante, neue Fabrikeröffnun-
gen von ausländischen Investoren  
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Ausgaben für den Umweltschutz. Da nur aggregiert verfügbar, werden 
diese durch die Gewichtung der Industrien (Anteil des Outputs pro In-
dustrie am Gesamteinkommen) zugeordnet und so ein Index erstellt (S. 
693) 
Methodik: Ökonometrisch: (1) Paneldatenmodell, gemeinsam geschätzt und mit Fi-
xed-Effects (OLS), (2) Zähldatenmodel, gemeinsam geschätzt und mit 
Fixed-Effects 
Daten: 958 neue Fabriken, 1977-1994. Quellen: PACE (U.S. Census Bureau), 
Foreign Direct Investment (United States Bureau of Economic Analysis, 
U.S. Department of Commerce), International Trade Administration, Ad-
visory Commission on Intergovernmental Relations; Geographic Profile 
of Employment and Unemployment, Employment and Earnings (U.S. 
Bureau of Labor Statistics), State Energy Price and Expenditure Report 
(U.S. Energy Information Administration), Union Membership and Earn-
ings Data Book: 
Compilations from the Current Population Survey (Bureau of National 
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Affairs, Inc.) 
Level: National 
Parameter: Umweltausgaben, Marktnähe, Arbeitslosigkeitsrate, Löhne, Entfernun-
gen, Energie- und Landpreise, Steuern, FDI 
Ergebnisse: (1) Es zeigen sich keine Industrieverlagerungen aufgrund von Umwelt-
schutzbestimmungen, sondern dass umweltintensive Industrien sich eher 
in Staaten mit hohen Umweltstandards ansiedeln. Dies könnte auch an 
der Endogenität der beiden Variablen liegen: Staaten, die umweltintensi-
ve Industrien anziehen, werden auch mehr Umweltstandards erlassen. 
Wenn man fixe Industrieeffekte hinzuzieht, werden die Koeffizienten je-
doch negativ und signifikant. Die Sensitivität der Ergebnisse wird getes-
tet, indem verschiedene Variablen endogen gesetzt werden: Es zeigt sich, 
dass bei dem gemeinsam geschätzten Modell die Koeffizienten der Um-
weltvariable fast immer positiv, beim Modell mit fixen Effekten fast im-
mer negativ ist. Es kann also angenommen werden, dass die Spezifizie-
rung die Ergebnisse stark beeinflusst. (S. 696ff.) 
(2) Beim gemeinsam geschätzten Zähldatenmodell sind die Koeffizienten 
für die Umweltausgaben nicht signifikant, mit fixen Effekten zeigt sich 
ein signifikantes Ergebnis, wenn alle Fertigungssektoren geschätzt wer-
den. Wenn man sich jedoch auf die umweltintensiven Industrien be-
schränkt, ist der Koeffizient wieder insignifikant. Die Sensitivitätsanalyse 
bestärkt dieses Ergebnis. 
Beide Modelle zeigen, dass die Berücksichtigung der Industriestruktur 
wichtig ist: Beide liefern eine stärkere, positivere Verbindung von Um-
weltschutzbestimmungen und Direktinvestitionen im unangepassten Mo-
dell im Vergleich zum angepassten Modell. 
Es muss beachtet werden, dass die Umweltgesetzgebungen zwischen  
Ländern viel weiter auseinanderfallen als die zwischen zwei Staaten, aber 
auch die Faktorkosten, Transportkosten, Marktzugänglichkeit und das 
Wechselkursrisiko. 
Bermerkungen: Kritik am Paneldatenmodell, weil die Ergebnisse sehr einseitig sind. 
wichtige Studien:  
Qualität: 2-5 
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Forschungsfrage: Wie ist der Effekt von laxen Umweltgesetzgebungen auf die Direktinves-
titionen ins Ausland? 
Treten bei umweltintensiven bzw. nicht umweltintensiven Industrien 
Spezialisierungseffekte bezüglich der strikteren oder laxeren Umweltge-
setzgebung auf? 
Zusammenfassung: Mittels einer neuen Methodik soll der Effekt von Umweltgesetzgebung 
auf die Standortwahl von umweltintensiven Industrien ermittelt werden. 
Es wird ein besseres Maß für die quantitative Messung der Strenge der 
Umweltgesetzgebung verwendet. Um die Hypothese der Abwanderung 
der Industrien zu testen, wurden ausländische Direktinvestitionen ver-
wendet. 
Branchenbezug: Chemie, Metalle, elektrische Maschinen, nicht elektrische Maschinen, 
Transport, Nahrungsmittel 
Ökonomisch: Standortentscheidung, „Industrial flight― (S.4) 
Messung: Direktinvestitionen ins Ausland 
Umweltbezug: Laxheit der Umweltgesetzgebung 
Messung: Umweltvariable (aggregierte, nationale Schwefelemissionen, reale BIP, 
Elektrizitätsstrukturindex, Anteil des Outputs der Industrie am BIP) 
Methodik: Methode der Instrumentenvariablen, OLS 
Daten: 22 Länder, davon 7 Entwicklungsländer und 15 entwickelte Länder, 
1985-1990. Quellen: Survey of Current Business, PACE (Census Bu-
reau),  
Level: Industrie 
Parameter: Direktinvestitionen, Schwefelemissionen. Instrumente: Nationales Ein-
kommen, Elektrizitätsstrukturindex, Anteil des Outputs der Industrie am 
BIP, Gewerbesteuer, Alphabetisierungsrate, Gesundheitswesen.  
Ergebnisse: Die einbehaltenen Gewinne haben den übereinstimmendsten Effekt auf 
die Direktinvestitionen: In fast allen Sektoren sind die Koeffizienten po-
sitiv und signifikant, was bedeutet, dass höhere Gewinne die Direktinves-
titionen stimulieren.  
Die Ergebnisse zeigen, dass für die zwei umweltintensivsten Industrien, 
Chemie und Metalle, eine laxere Umweltgesetzgebung die Investitionen 
ins Ausland fördert (die Koeffizienten sind positiv und signifikant). Für 
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die anderen vier Sektoren ergaben sich dagegen insignifikante Ergebnis-
se. Dies bestärkt die Hypothese, dass eine strengere Umweltgesetzge-
bung die Abwanderung der Industrien fördert.  (S. 17f.) 
Bemerkungen: Unbeobachtete Landescharakteristiken können mit Umweltausgaben und 
Investitionen korrelieren (Keller, W. (2002), S. 692). 
wichtige Studien:  
Qualität:  5 
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Forschungsfrage: Wie hat sich der Anteil an Gütern von umweltintensiven Industrien am 
Handel über die Zeit verändert? 
Was sind die geographischen und ökonomischen Charakteristiken der 
Länder, aus denen diese Güter exportiert werden? (S. 91) 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht, ob umweltintensive Industrien in Entwicklung-
sländer verlagert worden sind und zu welchem Ausmaße. Dabei werden 
Handelsflüsse sowie der komparative Vorteil über einen Zeitraum von 23 
betrachtet. Außerdem sollen die Charakteristiken der Länder, in denen 
die Industrien angesiedelt sind, analysiert werden. 
Branchenbezug: Umweltintensive Industrien. Übergruppen: Eisen/Stahl, Öl, Metallfabri-
kationen, Papier 
Ökonomisch: Standortverlagerungen 
Messung: Offenbarter, komparativer Vorteil (RCA), Handelsflüsse 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Identifikation der Industrien mit dem höchsten Anteil an Ausgaben für 
Umweltschutz 
Methodik: Zeitreihenvergleich des offenbarten, komparativen Vorteils 
Daten: 109 Länder, 43 Sektoren, 1965-1988. Quellen: PACE Survey, Annual 
Survey of Manufacturers (beide 1988), Handbook of Trade and Devel-
opment (UNCTAD), Series F trade tapes (United Nations). (S. 91) 
Level: International 
Parameter: Offenbarter, komparativer Vorteil 
Ergebnisse: Die Exporte umweltintensiver Industrien aus Entwicklungsländern neh-
men einen immer größer werdenden Anteil an den weltweiten Exporten 
ein, während die Exporte der Industrieländer und allgemein in der Welt in 
diesen Industrien weniger werden. Es könnte aber auch sein, dass nur die 
nationalen Strukturen von Produktion und Konsum um verschiedene An-
teile gewachsen sind. 
Es wurde angenommen, dass die relative Arbeitsintensität oder das Res-
sourcenvorkommen ausschlaggebend sein könnten, dennoch konnten nur 
wenige Beweise dafür gefunden werden. (S. 102 f.) 
Bemerkungen: RCA stellt keine kausale Beziehung zwischen Handelsflüssen und Um-
weltgesetzgebung her. 
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wichtige Studien: Einteilung der umweltintensiven Industrien: Low, P. (1991): Trade Meas-
ure and Environmental Quality: The implications for Mexico‘s Exports. 
Washington, World Bank. 
Qualität: 2 
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Studie Mani, M.; Pargal, S.; Huq, M. (1996): Does environmental regulation 
matter? 
Land: Indien 
Zusammenhang: (1) neutral 
(2) positiv 
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Wie wirken sich die Ausgaben und die Durchsetzung von Umweltschutz-
bestimmungen auf Standortentscheidungen aus? 
Zusammenfassung: Diese Studie überprüft die verschiedenen Einflussfaktoren auf die Stand-
ortentscheidung in verschiedenen Staaten von Indien.  
Branchenbezug: Chemie, Metall, Nichtmetallische Mineralprodukte, Papier, Gummi. 
Ökonomisch: Standort 
Messung: Anzahl neuer Fertigungsprojekte 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Variation der Intensität der Bestimmungen: (1) Anzahl der Umweltfälle 
registriert von der Umweltbehörde (State Pollution Control Boards, 
SPCB), (2) Anteil der Umweltausgaben an den Staatsausgaben  
Methodik: Maximierung der Gewinnfunktion  Schätzung mit dem konditionalen 
Logit Modell von McFadden, D. (1974) 
Daten: 418 neue Fertigungsprojekte in Indien, 1994. Quelle: Economic Intelli-
gence Service of the Center for Monitoring the Indian Economy (CMIE), 
Annual Survey of Industries (1992-93), Central Statistical Organization), 
Bureau of Labor Statistics, Current Energy Scene in India (1996, CMIE), 
Volkszählung (1991), Plannung Commission survey, Ministry of Finance, 
Gupta (1996). (S. 10 ff., S. 21) 
Level: national 
Parameter: Anzahl der neuen Fertigungsprojekte, Anzahl der vorhandenen Fabriken, 
Wert des Outputs, Anzahl der Arbeiter, Fertigungslöhne (pro Staat), 
Streike, Energiepreise und Stromausfälle, Bevölkerung, Bevölkerungs-
dichte, Alphabetisierung, Ausbildung, Infrastruktur, BIP, Entwicklungs-
hilfen, Anteil der Umweltausgaben an den Staatsausgaben, Anzahl der 
Umweltfälle der Umweltbehörde. 
Ergebnisse: Die Ergebnisse zeigen, dass wirtschaftliche Aktivität eine sehr große Be-
deutung auf die Standortentscheidung hat. (…) Unterschiede in der Um-
weltgesetzgebung spielen keine Rolle für die Standortentscheidung.  
(1) Der Koeffizient der Anzahl der Fälle der SPCB ist fast durchgehend 
insignifikant für verschiedene Spezifikationen, (2) die Staatsausgaben an 
Umweltprojekten sind positiv und signifikant. Dies könnte darauf hin-
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weisen, dass eine gute Regierungsführung ausschlaggebend ist  
Bemerkungen: Ergebnisse sind robust bei der Sensitivitätsanalyse. Die Analyse betrach-
tet nur ein Jahr. 
wichtige Studien: Datenquellen: Gupta, S. (1996): Environmental Policy and Fiscal Fede-
ralism in India. National Institute of Public Finance and Policy. Mimeo. 
New Delhi. 
Ökonometrische Schätzung: McFadden, D. (1974): Conditional Logit 
Analysis of Qualitative Choice Behavior. In P. Zarembka ed. Frontiers in 
Econometrics, Academic Press, New York, 105-42. 
Qualität: 3 (je 1,5) 
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Studie: Mani, M.; Wheeler, D. (1997): In Search of Pollution Havens? Dirty In-
dustry in the World Economy, 1960 to 1995 
Land: OECD 
Zusammenhang: neutral 
Bereich: Pollution Havens, Handel 
Forschungsfrage: Sind tatsächlich Pollution Haven entstanden? 
Zusammenfassung: Nach der „Pollution Haven―-Hypothese hätten umweltintensive Indust-
rien in wenig regulierten, für den Handel offenen Ländern stark wachsen 
sollen. Anhand von Daten für die Periode 1960-1995 stellen die Autoren 
keine größere Verlagerung der Verschmutzung fest. Die Tendenz, Polluti-
on Havens zu schaffen, begrenzt sich selbst durch entgegenwirkende Ef-
fekte wie stärkere Regulierungen, technologisches Know-How und In-
vestitionen in eine sauberere Produktion.  
Branchenbezug: Eisen und Stahl, Nichteisenmetalle, Chemie, Zellstoff und Papier, nicht-
metallische Mineralien 
Ökonomisch: Standortverlagerungen 
Messung: Faktorintensität, Produktion von umweltverschmutzenden Produkten, 
Handelsbilanz 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Betrachtung der Entwicklung der Umweltgesetzgebung, Produktion von 
umweltverschutzenden Produkten 
Methodik: Betrachtung der Entwicklung der umweltintentensiven Industrien in ver-
schiedenen Regionen 
Daten: 1960-1995, Japan, Nordamerika, Europa, Entwicklungsländer in Asien 
und Lateinamerika. Quelle: OECD. 
Level: International 
Parameter: Faktorintensität, Produktion von umweltverschmutzenden Produkten, 
Handelsbilanz 
Ergebnisse: Der Anteil der Kondukte am Output ist in den OECD-Ländern gesunken 
und in Entwicklungsländern gestiegen. Die Zeiträume des starken Netto-
exportwachstums umweltintensiver Produkte aus Entwicklungsländern 
fallen mit den Zeiträumen zusammen, in denen die Umweltschutzausga-
ben in OECD-Ländern gestiegen sind.  
Dennoch zeigt sich, dass „Pollution Haven―- Effekte bisher keine große 
Bedeutung hatten, da sie nur vorübergehend waren. Gründe: Das Ver-
hältnis von Konsum und Produktion von umweltintensiven Gütern lag 
nah bei eins. Die Erhöhung in der Produktion von umweltintensiven Gü-
tern lag an der erhöhten, stark einkommenselastischen Nachfrage von 
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einfachen Industriegütern. Ein Teil der Verlagerungen sind wahrschein-
lich dem Energiepreisschock und dem Vorkommen von Energiesubstitu-
ten in Entwicklungsländern geschuldet. Außerdem folgen einem Ein-
kommenswachstum stärkere Umweltschutzbestimmungen. (S.20f) 
Bemerkungen: Kritisiert andere Studien, die weitere Standortfaktoren (außer Umweltge-
setzgebung) in ihren Analysen nicht berücksichtigen. Weniger Punkte für 
Analyse, da nur vergleichende Betrachtung. 
wichtige Studien: Hettige; Lucas; Wheeler (1992) 
Qualität: 2 
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Studie: Mihici, H.; Cagatay, S.; Koska,O. (2000): The impact of environmental 




Forschungsfrage: Wie wirken sich Umweltschutzbestimmungen auf die Wettbewerbsfähig-
keit aus? 
Zusammenfassung: Die Auswirkungen von Umweltschutzbestimmungen auf die ausländi-
schen Direktinvestitionen von OECD-Ländern werden empirisch unter-
sucht. Dabei wird ein Umweltindex erstellt, der alle OECD-Länder aus 
ihre Umweltsensibilität und –leistung bewertet und in eine Reihenfolge 
bringt. 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Handel und Direktinvestitionen 
Messung: Direktinvestitionen in das Ausland, Exporte 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Umweltvariable als länderspezifischer Index, abhängig von den Subindi-
ces Klimawandel, Versäuerung, Nutzung von Wasserressourcen und Ent-
sorgungswirtschaft 
Methodik: OLS 
Daten: 28 Länder, 1999. Quellen: International Direct Investment Statistics 
Yearbook 1980-2000 (OECD, 2001); World Development Report 
2000/2001 (World Bank, 2001); Cagatay and Mihci (2003); Human De-
velopment Report 2004 (UNDP, 2004). 
Level: International 
Parameter: FDI/BIP, Exporte/BIP, Umweltvariable, Landfläche, Ersparnisse/BIP, 
Anzahl der Wissenschaftler und Ingenieure  
Ergebnisse: Die Strenge der Umweltgesetzgebung hat einen signifikanten, positiven 
Effekt auf Direktinvestitionen ins Ausland. Durch die erhöhten Produkti-
onskosten umweltintensiver Industrien wird weniger in die heimische 
Produktion und mehr im Ausland investiert, was die „Industrial flight―-
Hypothese bestätigt. 
Der F-Test ergab auch, dass die Auslassung der Umweltvariablen zu ei-
ner falschen Spezifizierung geführt hätte, sie ist also entscheidend für das 
Modell. 
Andererseits besteht auch eine positive Verbindung zwischen den Expor-
ten und den Direktinvestitionen.  
Bemerkungen: Es wurden Länderdaten statt Industriedaten verwendet, was die Analyse 
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ungenauer macht. Nur 3 Punkte, da nur ein Jahr betrachtet wurde. 
wichtige Studien: Erstellung der Umweltvariable: Cagatay, S.; Mihci, H. (2003); ―Industrial 
Pollution, Environmental Suffering And Policy Measures: An Index of 
Environmental Sensitivity Performance (IESP)‖, Journal of Environmen-
tal Assessment Policy and Management, 5, 2: 205-245. 
Qualität: 3 
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Studie: Quiroga, M.; Sterner, T.; Persson, M. (2007): Have Countries with Lax 
Environmental Regulations a Comparative Advantage in Polluting Indus-
tries? 
Land: USA (Resources for the Future) 
Zusammenhang: Aggregierte Analyse: 
(1) Nichtmetallischen Mineralprodukte und BSB: negativ (0,5 Punkte) 
Nichteisenmetalle, industriellen Chemikalien, Zellstoff/Papier und SO2: 
positiv (2,5 Punkte) 
(2) Eisen- und Stahlindustrie, Nichtmetallischen Mineralprodukte und 
BSB: negativ (2 Punkte) 
Industrielle Chemikalien und BSB, SO2: positiv (1 Punkt) 
Nichtaggregierte Analyse:  
(3) BSB: negativ; SO2: positiv 
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Führen laxe Umweltschutzbestimmungen zu einem komparativen Vorteil, 
so dass weniger regulierte Länder sich auf umweltintensive Industrien 
spezialisieren? 
Zusammenfassung: Für die Analyse werden die Nettoexporte umweltintensiver Industrien 
von 71 Ländern im Jahr 2000 analysiert. Die drei Hauptschwächen der 
bisherigen, empirischen Literatur sollen dabei überwunden werden: Die 
Messung der Strenge der Umweltgesetzgebung, bzw. die Rohstoffvor-
kommen, die mögliche Endogenität der erklärenden Variablen und der 
Einfluss des Aggregationsgrades der Industriedaten. Deshalb wird die 
Analyse einmal mit aggregierten und einmal mit disaggregierten Daten 
durchgeführt. 
Branchenbezug: Zellstoff/Papier, Industrielle Chemikalien, Nichtmetallische Mineralfab-
rikationen, Nichteisenmetalle, Eisen/Stahl 
Ökonomisch: Komparative Vorteile 
Messung: Exporte 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Emissionen (SO2, BSB) 
Methodik: (1) OLS, (2+3) Methode der Instrumentenvariablen (Limited Information 
Maximum Likelihood (LIML), heteroskedastic OLS (HOLS), OLS) 
Daten: 71 Länder, 2000. Quellen: UN Comtrade Database (United Nations, 
2000), World Development Indicators (World Bank, 2004), Yearbook of 
Labour Statistics 2004, Earth Trends: The Environmental Information 
Portal (World Resources Institute), U.S. Geological Survey (2000), Inter-
national Energy Annual 2003 (Energy Information Administration, 
USA), Global sulfur emissions from 1850 to 2000 (Stern, D.) 
186   Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
Level: International 
Parameter: (1) Nettoexporte, Umweltvariablen (SO2: verbrauchtes Benzin, geteilt 
durch den Anteil des Kohle und Ölverbrauchs des Landes am gesamten 
Energieverbrauch; BSB), andere Faktoren (tropischer Wald, Felder, 
Wald, Bergwerke, Kohle, Öl, Kapital, Arbeit, Bildungsstand).  
(2+3) alle vorher genannten und folgende Instrumentenvariablen: gefähr-
dete Fischarten, Anzahl der Fischarten, Anzahl der Fahrzeuge, Größe des 
Straßennetzes. 
Ergebnisse: Aggregierte Analyse: 
(1) Die OLS-Schätzung ergab sinnvolle Ergebnisse: Das Eisenvorkom-
men beeinflusst die Nettoexporte der Eisen- und Stahlindustrie positiv, 
Kupfer und Zink die Industrie der Nichteisenmetalle und das Vorkommen 
von Wäldern die Papierindustrie, wobei Felder ebendiese negativ beeinf-
lussen (alle Koeffizienten sind signifikant).  
Was die Umweltvariablen angeht, so begünstigt die Variable BSB die 
Exporte der Industrie der Nichtmetallischen Eisenprodukte (der Koeffi-
zient ist positiv und signifikant, ein höherer BSB wird mit einer laxeren 
Umweltgesetzgebung gleichgesetzt) und bestätigt damit die „Pollution-
Haven―-Hypothese. Die Exporte der Industrien der Nichteisenmetalle, 
industriellen Chemikalien und Zellstoff/Papier werden von SO2-
Emissionen negativ beeinflusst, was wiederum die Porter-Hypothese be-
stätigt. Die Vorzeichen der Koeffizienten der Umweltvariablen sind bei 
der Eisen- und Stahlindustrie nicht signifikant. (S. 14) 
(2) Die Schätzung ergab, dass die Variable BSB die Exporte der Eisen- 
und Stahlindustrie begünstigt, wie auch die der Nichtmetallischen Mine-
ralprodukte. Nur noch die Exporte Industrie der industriellen Chemika-
lien werden durch höhere Emissionen, diesmal BSB und SO2, negativ 
beeinflusst. (S. 17) 
Disaggregierte Analyse: 
(3) Nur die signifikanten Koeffizienten werden genannt. (S. 31ff.) 
Eisen/Stahl (8 Subsektoren): BSB (4 von 8 positiv), SO2 (1 positiv, 2 ne-
gativ)  Für BSB scheint sich die „Pollution-Haven―-Hypothese zu be-
stätigen 
Nichteisenmetalle (8 Subsektoren): BSB (5 von 8 positiv), SO2 (3 nega-
tiv)  Für BSB scheint sich die „Pollution-Haven―-Hypothese zu bestä-
tigen, für SO2 eher die Porter-Hypothese 
Industriechemikalien (4 Subsektoren): BSB (1 negativ), SO2 (3 negativ) 
 Ergebnisse bestätigen eher die Porter-Hypothese 
Zellstoff/Papier (3 Subsektoren): BSB (1 positiv, 1 negativ) 
Nichtmetallische Mineralprodukte (7 Subsektoren): BSB (5 positiv), SO2 
(2 positiv)  Die Exporte werden durch höhere Emissionen  begünstigt, 
die bestätigt die „Pollution-Haven―-Hypothese  
Fazit: Insgesamt scheinen höhere BSB-Emissionen eher die Exporte zu 
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fördern, was die „Pollution-Haven―-Hypothese bestätigt, während höhere 
SO2-Emissionen exportschädigend wirken (bestätigt Porter-Hypothese). 
(S. 18) 
Bemerkungen: Bei (1) und (2) wird je nach der Anzahl der signifikanten Ergebnisse der 
Sektoren Punkte vergeben, bei (3) wird abhängig von der Umweltvariab-
le pro Industrie ein Punkt vergeben, der je einen positiven, negativen 
oder neutralen Zusammenhang misst. (3) erhält damit die höchste Punkt-
zahl, weil die Schätzung aufgrund der aggregierten Daten auch die ge-
naueste ist. 
wichtige Studien: Theorie hinter dem Modell basiert auf Trefler, D.; Zhu, S.C. (2005): The 
Structure of Factor Content Predictions. NBER Working Paper No. 
W11221. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research. 
Qualität: (1) 3, (2) 3, (3) 3 für BSB, 3 für SO2 
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Studie: Smarzynska, B.; Wie, S.-J. (2001): Pollution Havens and Foreign Direct 
Investment: Dirty Secret or Popular Myth? 
Land: Weltbank 
Zusammenhang: (a) (1) negativ, (2) negativ, (3) neutral, (b) neutral 
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Gibt es „Pollution-Havens―? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht den Zusammenhang von Umweltschutz und aus-
ländischen Direktinvestitionen mit Unternehmensdaten. Dabei wird spe-
ziell die Korruption des Landes miteinbezogen. Für den Umweltschutz 
werden drei verschiedene Maßeinheiten verwendet. Diese werden jeweils 
in drei Regressionen für verschiedene Maße der Verschmutzungsintensi-
tät der Formen verwendet.  
Branchenbezug: keiner 
Ökonomisch: Standort 
Messung: Ausländische Direktinvestitionen 
Umweltbezug: Umweltschutz 
Messung: Umweltschutz: 
(1) Teilnahme an vier internationalen Umweltschutzabkommen, Anzahl 
der umweltorientierten Nichtregierungsorganisationen  
(2) Index für die Strenge der Luft-, Wasser- und Emissionsgesetzgebung 
(Europäische Bank für Wiederaufbau und Entwicklung, EBRD) 
(3) Reduktion der Kohlendioxid-, Blei- und Wasseremissionen 
Verschmutzungsintensität der Firmen: 
Emissionen, Umweltschutzausgaben 
Methodik: Regression 
Daten: 534 multinationale Firmen in 24 Ländern in Mittel- und Osteuropa sowie 
der früheren UDSSR, um 1993. Quellen: Toxic Release Inventory (EPA), 
PACE (Census Bureau, 1994), OECD, EBRD (1997), Global Competi-
tiveness Report 1997 (WEF), World Development Report (Weltbank) 
Level: Unternehmen 
Parameter: Verschmutzungsintensität der Firmen (Emissionen, Umweltschutzausga-
ben), Umweltschutz (Teilnahme an vier internationalen Umweltschutz-
abkommen, Index für die Strenge der Luft-, Wasser- und Emissionsge-
setzgebung, Reduktion der Kohlendioxid-, Blei- und Wasseremissionen), 
Anzahl der umweltorientierten Nichtregierungsorganisatio-
nen(Durchsetzung des Umweltschutzes), Korruption (aus WDR und 
GCR, Neumann Index), Marktgröße, Lohnkosten, Gewerbesteuer 
Ergebnisse: Die Variable Umweltsystem (Env Regime) gibt einen Volumeneffekt an, 
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also den Effekt der Stärke des Umweltschutzes auf die gesamten auslän-
dischen Direktinvestitionen, während das Produkt dieser Variable mit der 
Verschmutzungsintensität einen Struktureffekt widergibt, d.h., ob mehr 
Umweltschutz die Investitionen in umweltintensivere Industrien bremst. 
(a) Ergebnisse mit Emissionen als Verschmutzungsintensität: 
(1) Die Ergebnisse zeigen, dass der Volumeneffekt nicht statistisch signi-
fikant ist, während der Struktureffekt negativ und signifikant ist. Bei 
Hinzuziehen der Variable „Durchsetzung des Umweltschutzes― bleibt der 
Struktureffekt negativ, der Volumeneffekt ist ohne Korruption negativ 
und mit Korruption positiv. Eine höhere Beteiligung an Abkommen und 
NGOs bremsen also die Direktinvestitionen. (S. 12) 
(2) Wenn man als Umweltvariable den Index des EBRD einsetzt, sind 
Volumeneffekt und Struktureffekt nicht signifikant. Die Schätzung mit 
„Durchsetzung des Umweltschutzes― ergibt ein signifikantes, negatives 
Ergebnis für den Struktureffekt. 
(3) Wenn die Emissionsreduktion betrachtet wird, kann die Hypothese 
nicht bestätigt werden (alle insignifikant). 
(b) Ergebnisse mit Umweltausgaben als Verschmutzungsintensität: 
Die Beweise zur Unterstützung der Hypothese verschwinden fast voll-
ständig. Der Struktureffekt ist nie signifikant, der Volumeneffekt ist ein-
mal positiv und einmal negativ und signifikant. 
Beide Maße für „Korruption― gelangen zu denselben Ergebnissen.  
Bemerkungen: Nur ein Jahr betrachtet. 
wichtige Studien:  
Qualität: 3 (je 1 pro Ergebnis in (a)) 
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Studie: Stafford, S. (2000): The Impact of Environmental Regulations on the 
Location of Firms in the Hazardous Waste Management industry 
Land: USA 
Zusammenhang: (1) negativ, (2) neutral, (3) neutral, (4) negativ, (5) negativ  
Bereich: Standort 
Forschungsfrage: Welche Faktoren spielen bei der Standortentscheidung eine Rolle? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht den Zusammenhang zwischen Umweltschutzbe-
stimmungen und Standortentscheidungen von Firmen, die Giftmüll ent-
sorgen. Es werden die Faktoren der Standortentscheidung mittels eines 
Modells identifiziert. Das Modell wird sechsmal geschätzt, einmal ohne 
Umweltvariable, fünfmal mit (1), und jeweils einmal mit (2)-(5) (siehe 
unten). 
Branchenbezug: Industrien, die Giftmüll entsorgen 
Ökonomisch: Standortentscheidung 
Messung: Nachfrage, Steuern, Löhne, Baukosten 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: (1) Ausgaben für Umweltprogramme, Maß für die Strenge der Umwelt-
gesetzgebung  
(2) Ausgaben für Umweltprogramme (Nachbarstaaten), Maß für die 
Strenge der Umweltgesetzgebung (Nachbarstaaten) 
(3) Umweltengagement des Staates (progressiv, bemühend, verzögernd, 
rückläufig),  
(4) Potenzial für eine öffentliche Teilnahme an Umweltdebatten (Anteil 
der Akademiker, Mitglieder in Umweltorganisationen, Mitglieder der re-
publikanischen Partei) 
(5) Gebühren für Müllentsorgung 
Methodik: Conditional Logit Model, Regression 
Daten: USA, 1548 Firmen, 1976-1993. Quellen: Biennial Reporting System 
(EPA, 1993), Book of the States (1990-1991), Statistical Abstract of the 
U.S. (1992), Census of Manufacturers (1992), Census of Population 
(1980, 1990), Green Index (1991-1992), Sigman, H. (1996), Lester, J. 
(1994). 
Level: Industrie 
Parameter: Nachfrage, Nachfrage der Nachbarstaaten, Steuer, Löhne, Arbeitsstun-
den, Energie, Energierückgewinnung, Baukosten, Bevölkerung, Ausga-
ben für Umweltprogramme (+ Nachbarstaaten), Maß für die Strenge der 
Umweltgesetzgebung (+ Nachbarstaaten), Umweltengagement des Staa-
tes (progressiv, bemühend, verzögernd, rückläufig), Gebühren für Müll-
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entsorgung, Potenzial für eine öffentliche Teilnahme an Umweltdebatten 
(Anteil der Akademiker, Mitglieder in Umweltorganisationen, Mitglieder 
der republikanischen Partei) 
Ergebnisse: (1) In allen Spezifizierungen haben die Umweltschutzausgaben einen ne-
gativen, signifikanten Koeffizienten, beeinflussen also die Standortwahl 
negativ. Die Strenge der Umweltgesetzgebung ist hingegen positiv und 
signifikant. Ein Grund könnte sein, dass die Umweltgesetzgebung und 
die Nachfrage korrelieren. Andererseits könnten verständliche Umwelt-
standards die Unsicherheit für die Unternehmen reduzieren. 
(2) Die Koeffizienten sind hier nicht signifikant. Trotzdem haben sie die-
selben Vorzeichen wie (1). 
(3) Die Variablen des Umweltengagement des Staates sind nicht signifi-
kant, aber sie haben die erwarteten Vorzeichen (progressiv, bemühend – 
negativ; verzögernd – positiv, rückläufig - entfiel). 
(4) Bei den Variablen für das Potenzial für eine öffentliche Teilnahme an 
Umweltdebatten ist nur die Mitgliedschaft in Umweltorganisationen sig-
nifikant. Sie beeinflusst die Standortentscheidung negativ. 
(5) Die Gebühren für die Müllentsorgung scheinen die Standortwahl ne-
gativ zu beeinflussen. Das Ergebnis sollte allerdings vorsichtig interpre-
tiert werden, da die Staaten die Gebühren setzen, wenn schon viele Fir-
men dieser Art vorhanden sind.  
Bemerkungen: Die Ausgaben und die Umweltgesetzgebung der Nachbarstaaten (2) wer-
den als nicht so entscheidend in der Standortwahl erachtet. Ergebnis (5) 
könnte von anderen Faktoren beeinflusst sein. 
wichtige Studien: Daten: Lester, J. (1994): A new federalism? Environmental policy in the 
states.  
Qualität: Je 5 
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Anhang 5: Empirische Studien (Wohlfahrt) 
Studie: Cole, M. (2000): Air Pollution and ‗Dirty‘ Industries: How and Why 




Bereich: Wohlfahrt + Standort 
Forschungsfrage: Wie ändert sich die Verschmutzungsintensität des BIP aufgrund der Zu-
sammensetzung des Outputs und ist die Zusammensetzung verantwort-
lich für die U-förmige Verbindung zwischen Pro-Kopf-Einkommen und 
Pro-Kopf-Emissionen? 
Verlagern sich umweltintensive Industrien von Industrie- zu Entwick-
lungsländern? Haben die Entwicklungsländer auch die u-förmige Verbin-
dung? 
Welche Einflussfaktoren bestimmen den Anteil an umweltintensiven In-
dustrien in einem Land außer der Umweltgesetzgebung und der Nachfra-
ge? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht die Auswirkungen der Luftverschmutzung auf 
Änderungen in der Zusammensetzung des Outputs in Industrie- und Ent-
wicklungsländern. Dabei werden der Effekt von Technologie und Ge-
setzgebung konstant gehalten.  
Es werden ein U-förmiger Zusammenhang zwischen dem Pro-Kopf-
Einkommen und der Verschmutzungsintensität gefunden, der sowohl auf 
die Zusammensetzung des sauberer werdenden Outputs als auch des ge-
ringer werdenden Anteils des Produktionsoutputs am BIP zurückzuführen 
ist. Die Zusammensetzung allein ist nicht für die U-Form verantwortlich: 
Die Ergebnisse weisen auch einen Zusammenhang mit der Pollution-
Haven-Hypothese hin, auch wenn die Nachfrage nach umweltfreundli-
chen Produkten mit dem Einkommen wächst. Die Strukturänderungen 
durch die Entwicklung haben nicht nur einen Einkommenselastizitätsef-
fekt, sondern auch Grundstückspreise und Preise für Kapital und Arbeits-
kraft sind entscheidend bei der Ermittlung des Anteils einer „dreckigen― 
Industrie in einem Land. 




Messung: Emissionen von Schwefeldioxid und Stickoxiden, Verschmutzungsinten-
sität des Fertigungssektors,  
Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien  193 
Methodik: Paneldatenanalyse (Generalized Least Squares) 
Daten: 20 Länder, 1971-1991. Quellen: Summers, R.; Heston, A. (1991), Indus-
trial Statistics Yearbook, National Accounts Statistics: Main Aggregates 
and Detailed Tables (beide United Nations), Industrial Structure Statistics 
(OECD), World Resources Institute (1998), World Bank (1998), Interna-
tional Energy Agency (unpublished) 
Level: international 
Parameter: Reales Pro-Kopf-BIP, Output, (Durchschnittslöhne, Importe und Exporte, 
Bevölkerungsdichte, Zinsen, Strompreise) 
Ergebnisse: Eine u-förmige Beziehung zwischen Pro-Kopf-Einkommen und der Ver-
schmutzungsintensität am BIP wird für Schwefeldioxid und Stickoxide 
geschätzt. Die Wendepunkte liegen in den Industrieländern sehr ähnlich 
hoch, und höher als bei Entwicklungsländern. 1992 lagen sie bei fast 
18000 in den USA, 2100$ in Indonesien und 408$ im Chad. 
Mit der Wirtschaftsentwicklung wird die Zusammensetzung des Outputs 
sauberer relativ zum BIP.  Es ist aber zu beachten, dass es genau dann 
sauberer wird, wenn der Anteil der Produktion am BIP fällt. Dieses Er-
gebnis bestätigt die Pollution-Haven-Hypothese.  
In den ersten Entwicklungsphasen steigt der Anteil an umweltintensiven 
Industrien am Fertigungssektor und fällt in den späteren Phasen.  
Mit einer anderen Gleichung wird getestet, ob die Nachfrage nach um-
weltintensiven Produkten bei einem bestimmten Einkommensniveau 
fällt. In Industrieländern fällt diese Nachfrage mit dem Einkommen, der 
Wendepunkt liegt hier bei $6,527. Also hängt die Verschmutzungsintensi-
tät des Outputs zumindest teilweise von Änderungen im Konsum ab.  
Es besteht eine positive Beziehung zwischen den Schadstoffemissionen 
und dem Pro-Kopf-Einkommen, bei steigenden Bevölkerungszahlen wie 
in dieser Stichprobe bedeutet das einen gesamten Emissionsschub. Das 
bedeutet, dass der Anteil an umweltintensivem Output insgesamt nicht 
gefallen ist, sondern der Anteil an sauberem Input stark gestiegen ist. (S. 
115) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: Datenquellen: Summers, R.; Heston, A. (1991): The Penn-World Table 
(Mark 5.6). In: The Quarterly Journal of Economics, S. 327–368. 
Qualität: 5 
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Studie: Dasgupta, S.; Mody, A.; Roy, S.; Wheeler, D. (2001): Environmental 
Regulation and Development. A Cross-country Empirical Analysis. 
Land: USA (International Development Center) 
Zusammenhang: positiv 
Bereich: Wohlstand vs. Umweltschutz 
Forschungsfrage: Was ist der Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsstand eines Lan-
des und dem Stand seiner Umweltgesetzgebung / Umweltleistung? 
Zusammenfassung: In dieser Studie werden Indikatoren und Rangfolgen für Länder zu ihrer 
Umweltgesetzgebung und –leistung erstellt, die auf Berichten der Verein-
ten Nationen beruhen. 
Verschiedene Zusammenhänge werden überprüft: 
Die Umweltleistung solle positiv mit dem Pro-Kopf-Einkommen sowie 
dem Grad an Volksvertretung, Pressefreiheit, Schutz der Eigentumsrechte 
und der Entwicklung der Gesetzgebung korreliert sein. 
Der „Green Index― sollte positiv mit der ländlichen Bevölkerungsdichte 
und der landwirtschaftlichen und ländlichen Produktion korreliert sein. 
Der „Brown Index― sollte positiv mit der öffentlichen Gesundheit, dem 
Anteil an städtischer Bevölkerung, der städtischen Bevölkerungsdichte 
und dem industriellen Output korreliert sein. 
Branchenbezug: - 
Ökonomisch: Entwicklungsstand 
Messung: BNP und BIP  
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung und –leistung 
Messung: 3 Umweltindices: Index für die Umweltgesetzgebung und –leistung; 
Green Index zur Interaktion der Landwirtschaft mit Luft, Wasser, Land, 
lebenden Ressourcen  
Brown Index: Interaktion der Industrie, Energie, Transport und Stadt mit 
Luft und Wasser. (S. 175 ff.) 
Methodik: Aufstellen von Rangfolgen, Regression 
Daten: 31 Länder, 1992. Quelle: Berichte der United Nation Conference on En-
vironment and Development (UNCED); Scully, G.W. (1992); Business 
Environmental Risk Intelligence, Inc. 
Level: International 
Parameter: Ökonomisch: BIP, BNP; ökologisch: Umweltindices 
Sonst: Bürgerliche und wirtschaftliche Freiheiten, Bürokratie und Verträ-
ge, Effizienz des Rechtssystems 
Ergebnisse: Es besteht ein starker, positiver Zusammenhang zwischen der Umwelt-
leistung und dem Einkommen. Es zeigt sich, dass bei der Regression mit 
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dem BIP (im Gegensatz zum BNP) die Koeffizienten kleiner ausfallen.  
Das Pro-Kopf-Einkommen, die Eigentumsfreiheit und (in kleinen Stich-
proben) die Effizienz der Gesetzgebung wirken sich positiv auf den 
Green Index aus. Die ländliche Bevölkerungsdichte und die ländliche 
Produktion (Anteil am BNP) sind jedoch nur schwach mit dem Index 
verbunden. 
Das Pro-Kopf-Einkommen, die Eigentumsfreiheit und (in kleinen Stich-
proben) die Effizienz der Gesetzgebung wirken sich ebenfalls positiv auf 
den Brown Index aus. Der Anteil an städtischer Bevölkerung, die städti-
schen Bevölkerungsdichte und der industriellen Output sind jedoch stark 
mit dem Index verbunden. Die Lebenserwartung (die für die Priorität der 
Gesundheit steht) hat keinen besonderen Effekt. 
Bemerkungen: Nur ein Jahr betrachtet. 
wichtige Studien: Indikatoren für Freiheiten:  
Scully, G.W. (1992): Constitutional Environments and Economic Growth 
(Princeton, Princeton University Press). 
Indikatoren für Vertragsdurchsetzung: Business Environmental Risk In-
telligence, Inc., in: Keefer, P.; Knack, S. (1993): Why don‘t poor coun-
tries catch up? A cross country national test of an institutional explana-
tion, Working Paper No. 60, Centre for Institutional Reform and the In-
formal Sector, University of Maryland at College Park. 
Qualität: 3 
196   Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
Studie: Diwan, I.; Shafik, N. (1994): Investments, Technology and the Global 




Forschungsfrage: Wie wirkt Umweltbewusstsein auf Investitionsentscheidungen? 
Was sind sozial optimale, lokale Emissionsniveaus und wie verhält sich 
diese Wahl zum Wohlstand eines Landes? 
Welche Emissionen würde es ohne internationale Abkommen geben? 
Zusammenfassung: Globale Externalitäten können ohne internationale Verträge nicht interna-
lisiert werden. Der Norden tendiert mehr dazu, sich inzwischen um glo-
bale Externalitäten zu kümmern, während der Süden eher entwicklungs-
bezogene Ziele verfolgt wie sauberes Wasser, eine höhere Produktivität 
in der Landwirtschaft etc. Es wird die Verbindung von Kohlenstoffemis-
sionen und Wohlstand aufgezeigt. Mit Simulationen sollen mögliche 
Konsequenzen von der Mobilität des Kapitals und des Emissionshandels 
ermittelt werden. Schließlich werden die Implikationen für internationale 
Verträge und Instrumentenwahl aufgezeigt. (S. 165 ff.) 
Branchenbezug: keiner 
Ökonomisch: Wohlstand 
Messung: Pro-Kopf-Einkommen, Pro-Kopf-Schulden, Pro-Kopf-Kapital 
Umweltbezug: Umweltschutz 
Messung: Emission pro Kopf, Emissionen pro Einheit des Vermögens 
Methodik: Paneldatenregression  
Daten: 109 Länder, 1960-1987. Quellen: World Development Report 1991 
(Weltbank) (S. 270) 
Level: International 
Parameter: Einkommen, Investitionen, Kapital, Schulden, Kohlendioxidemissionen 
Ergebnisse: Pro-Kopf-Emissionen: 
Die Kohlenstoffdioxidemissionen steigen mit dem Einkommen und den 
Schulden und fallen erst bei einem Einkommensniveau von 80 Millionen 
Dollar. Wenn ein Land reicher und schuldenfreier wird, erhöht sich sein 
Kapitalvermögen.  
Die Investitionen pro Kopf erhöhen sich mit dem Einkommen und den 
Schulden in den Entwicklungsländern. Es wird weniger in den Entwick-
lungsländern investiert und bei hohen Einkommensniveaus sinkt der An-
teil der Investitionen.  
Emissionen pro Einheit Kapital: 
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Wenn das Pro-Kopf-Einkommen in den Entwicklungsländern sich erhöht, 
erhöhen sich die Emissionen pro Einheit Kapitalvermögen. Darin wird 
die Industrialisierung und Urbanisierung reflektiert. Wenn das Land je-
doch sehr reich wird (Pro-Kopf-Einkommen von 5570 Dollar pro Jahr), 
sinkt dieser Anteil wieder (U-förmige Kurve). Dies bedeutet, dass die 
Verfügbarkeit von saubereren Technologien genutzt wird, um die Emis-
sionen zu reduzieren. (S. 275) 
Fazit: Höhere Einkommen ergeben höhere Emissionen, da die Vermeh-
rung des Kapitalvermögens die Qualitätsverbesserung der Anlagen über-
schattet. Für gegenteiliges Ergebnis hätten die technologischen Fort-
schritte schneller gemacht werden müssen.  
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: Interessant: Grossman, G; Krueger, A. (1991) finden einen Wendepunkt 
von ca. 5000 US-$. 
Qualität: 5 
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Forschungsfrage: Identifikation der Faktoren, die die Umweltleistung bestimmen 
Bestimmung des Zusammenhangs von Ökologie und Ökonomie 
Zusammenfassung: Die Verbindung von Einkommen und Umweltleistung wird überprüft. Es 
wird ein Index für die Umweltgesetzgebung (ERRI) und den wirtschaftli-
chen und gesetzlichen Kontext (ELCI) gebildet. Umweltleistung hängt 
nicht nur vom Einkommensniveau, sondern auch von der Umweltgesetz-
gebung und dem weiteren ökonomischen und sozialen Kontext ab. 
Branchenbezug: - 
Ökonomisch: Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: Pro-Kopf-Einkommen, Economic and Legal Context Index (ELCI) (S. 
394), Wettbewerbsfähigkeitsindex des WEF (2001) 
Umweltbezug: Umweltleistung eines Landes 
Messung: Staubkonzentration (Stadt), durchschnittliche SO2-Konzentration (Stadt), 
Energieeffizienz: Gesamter Energieverbrauch pro BIP (S. 392), 
Environmental Regulatory Regime Index (ERRI) (S. 394) 
Methodik: Gegenüberstellung der Daten, Näherung durch bilaterale Regression, 
Entwicklung eines ERRI und ELCI 
Daten: 42 Länder (Staub), 47 Länder (SO2), 71 Länder (Energieeffizienz), 1995-
2000. Quellen: WEF (2002), Yale Center for Environmental Law and 
Policy; Columbia University. (S.394) 
Level: international  
Parameter: - 
Ergebnisse: Die Beziehung zwischen Einkommen und Umweltleistung scheint nicht 
u-förmig zu sein, wie die Kuznet-Kurve vorgibt. 
Es existiert eine positive Korrelation zwischen ELCI und ERRI: Auch die 
Koeffizienten der bilateralen Regression ergeben ähnliche Signifikanzni-
veaus und Varianzen. Das bedeutet, dass sich die Umweltgesetzgebung 
parallel mit der allgemeinen Gesetzgebung und den Institutionen entwi-
ckelt.  
Der ERRI und das Pro-Kopfeinkommen zeigen eine positive Verbindung. 
Die Abweichungen verdeutlichen jedoch, dass die Länder unabhängig 
vom Einkommen umweltfreundlicher handeln können oder nicht. Es 
existieren zu jedem Einkommensniveau Wahlmöglichkeiten und politi-
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sche Entscheidungen, wie ausgeprägt der Umweltschutz sein soll. Rei-
chere Länder nutzen meist die Möglichkeit, in den Umweltschutz zu in-
vestieren. Auch das geographische und temporale Spektrum eines Um-
weltproblems ist eine kritische politische Variable. 
Der ERRI ist auch positiv mit dem Wettbewerbsindex des WEF (2001) 
korreliert Dies ist jedoch nicht unbedingt auch ein Beweise für Kausali-
tät. Dennoch wird die „weiche― Version der Porter-Hypothese bestätigt: 
Umweltfortschritt muss nicht auf Kosten des Wettbewerbs gehen. 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: Daten für Indikatoren:  
WEF (2002), Yale Center for Environmental Law and Policy; Columbia 
University 
Basiert auf: 
Esty, D.; Porter, M. (2001): Ranking National Environmental Regulation 
and Performance: A Leading Indicator of Future Competitiveness? 
Qualität: 5 
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Forschungsfrage: Wie haben Umweltschutzregulierungen zum Rückgang des Wirtschafts-
wachstums beigetragen? 
Zusammenfassung: Diese Studie quantifiziert die Kosten für den Umweltschutz, indem eine 
Simulation des Wachstums der U.S. Wirtschaft mit und ohne Umweltre-
gulierungen durchgeführt wird. Es wird ein Wirtschaftsmodell erstellt, 
das die Determinanten eines langfristigen Wachstums abbildet. Es wer-
den auch die Interaktionen zwischen den Industrien analysiert, um die 
Auswirkungen der Umweltgesetzgebung gänzlich zu erfassen. Es wird 
befunden, dass Umweltschutz die Ressourcen der U.S. Wirtschaft stark 
beansprucht. (S. 314) 
Branchenbezug: 35 Branchen 
Ökonomisch: Wirtschaftswachstum 
Messung: Wachstum des BNP, Produktivitätswachstum 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Kosten für den Umweltschutz 
Methodik: Ein Modell für Hersteller-, eines für Konsumentenverhalten (S. 321), Pa-
neldatenanalyse und Simulation bis 2050 (S. 324) 
Daten: Industrielle Transaktionen, USA, 1973-1985. Quellen: PACE Survey, Bu-
reau of Economic Analysis (1984, 1986); Jorgenson, Gollop, Fraumeni 
(1987), Wilcoxen (1988). 
Level: Industrie 
Parameter: Güterfluss (Zwischenprodukte, Endprodukte), Nachfrage (Konsum, pri-
vate Investitionen, Staatsausgaben, Exporte, Importe), Wertschöpfung 
(nicht im Wettbewerb stehende Sektoren, Kapital, Arbeit, Steuern, restli-
che Welt), Output (Waren, industrieller Output), andere Variablen ( 
Mehrwert durch Verkäufe an den Endverbraucher, gesamte Wertschöp-
fung, gesamte Endnachfrage) (S. 319) 
Ergebnisse: Umweltregulierungen hatten negative Effekte auf das Wachstum des 
BNP im Zeitraum von 1973 bis 1985. Die Betriebskosten haben den BNP 
um 0,034% geschmälert. Investitionen in Umweltausrüstung haben die 
größte Reduktion herbeigeführt: 0,074% wäre der BNP ohne diese Inves-
titionen höher gewesen, davon entstanden 0,015% durch Produktivitäts-
wachstumsverluste. Die Investitionen für die Anpassung von bestehenden 
Anlagen an die neuen Regelungen haben 3% der Gesamtinvestitionen 
und 0,026% zur Verringerung des BNP beigetragen. Zuletzt wurde noch 
der Effekt für die Emissionsbeschränkung bei Fahrzeugen mit 0,051% 
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ermittelt. Alles in allem hat das Wirtschafswachstum durch den Umwelt-
schutz eine Einbuße von 0,191% erlitten. (S. 338) 
Bemerkungen: - 
wichtige Studien: Datenquellen: 
Wilcoxen, P.J. (1988): The Effects of Environmental Regulation and 
Energy Prices on U.S. Economic Performance (Dissertation). Harvard 
University.  
Jorgenson, D.; Gollop, F.M.; Fraumeni, B.: Productivity and U.S. Eco-
nomic Growth. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987. 
Qualität: 5 
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Studie Lucas, R.; Wheeler, D.; Hettige, H. (1992): Economic development, en-
vironmental regulation and international migration of toxic industrial 
pollution 1960-1988 
Land: Weltbank 
Zusammenhang: (1)  neutral, (2) neutral 
Bereich: Wohlfahrt, Standort 
Forschungsfrage: Wie hat sich die Struktur von umweltintensiven Sektoren im Verhältnis 
zum Wirtschaftswachstum verändert? 
Wie haben Umweltschutzbestimmungen der OECD Verlagerungen von 
Industrien beeinflusst? 
Hat protektionistisches Verhalten von Entwicklungsländern die Produkti-
on von umweltintensiveren Produkten gefördert oder behindert? 
Zusammenfassung: In anderen Studien wird der Zusammenhang zwischen Direktinvestitio-
nen und Umweltschutzbestimmungen betrachtet. Es können sich aber 
auch Änderungen in der Handelsstruktur ohne Direktinvestitionen erge-
ben. In dieser Studie werden die Verlagerungen von umweltintensiven 
Industrien in Form von Strukturveränderungen geschätzt.  
(1) Zuerst werden die Änderungen der Emissionen der Industrien als en-
dogene Variable in einer Regression relativ zum Output und dann zum 
BIP gesetzt. 
(2) Dann wird die Verbindung der Handelsliberalisierung und der Ver-
schmutzungsintensität überprüft. 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Wirtschaftswachstum, Standortverlagerungen  
Messung: BIP, Offenheit für den Handel (Preisverzerrungsindex von Dollar, D. 
(1990)), Exporte, Einkommen 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Emissionen der Industrie  
Methodik: Fixed-Effect Regression 
Daten: 80 Länder, 15.000 Werke, 1960-1988. Quellen: EPAs Toxic Release In-
ventory (1987), US Census Bureau, EPAs Human Health and Ecotoxity 
Database, UN annual sectoral output series (S.5f.). 
Level: International 
Parameter: (1) BIP, Output, Emissionen, Zeittrend 
(2) Einkommenswachstum, Handelsoffenheit, Exporte, Emissionen 
Ergebnisse: (1) Eine inverse, U-förmige Verbindung zwischen der Intensität der in-
dustriellen Verschmutzung und dem Einkommen wurde bestätigt. Aller-
dings ist der Rückgang der Emissionen relativ zum BIP in höheren Ein-
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kommensniveaus eher ein Ergebnis des geringeren Anteils an der Pro-
duktion als ein sauberer Mix der Produktionsaktivitäten.  
(2) Beide Schätzungen (OECD-Länder ein- oder ausgeschlossen) erga-
ben, dass die ärmsten Länder auch das größte Wachstum an Intensität von 
toxischen Emissionen erfahren. Trends für einzelne Länder sind jedoch 
stark abhängig vom Einkommenswachstum und der Offenheit ab. Die 
Pollution-Haven-Hypothese scheint sich eher für relativ geschlossene, 
schnell wachsende Ökonomien zu bestätigen. (S.13ff.) 
Bemerkungen: Annahme eines konstanten Verschmutzungsanteils am Output aufgrund 
fehlender Daten (S. 6). 
wichtige Studien: Index für Handelsoffenheit:  
Dollar, D. (1990): Outward Orientation and Growth: An Empirical Study 
Using a Price-Based Measure of Openness, World Bank, Washington, 
USA. 
Qualität: Je 5 
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Forschungsfrage: Erfahren Staaten mit härteren Umweltgesetzen weniger Beschäftigungs-
wachstum und wie viel? 
Gibt es dort größere Anteile an Firmenpleiten? 
Zusammenfassung: Die Studie untersucht die Beziehung von Umweltschutzbestimmungen 
und ökonomischer Leistung. Das Vorgehen ist dabei folgendermaßen: 
Ranking von US-Staaten nach Härte der Umweltgesetzgebung 
Messung der ökonomischen Leistung 
Herausstellen der verschiedenen Charakteristiken der Staaten, welche die 
Verbindung verfälschen könnten. 
Kombination der Daten in einer statistischen Analyse.  
für einen Zeitraum von 1982-1989, in dem die Wirtschaft gewachsen ist 
von 1990-1992, als die USA eine Rezession erlebte. 
von 1970-1980 unter der Annahme, dass Staaten, die ein starkes Wach-
stum in den 70ern erlebten, in den 80ern härtere Umweltgesetzgebungen, 
aber dennoch mehr Wachstum hatten als andere Staaten. 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Wirtschaftliche Leistung 
Messung: Jährliche Einkommenswachstum, Beschäftigungswachstum, Firmenplei-
ten (S. 4) 
Umweltbezug: Umweltgesetzgebung 
Messung: Jedem Staat wurde eine Punktzahl anhand von knapp 20 Umweltindika-
toren zugewiesen und aufsummiert. (S. 3) 
Methodik: Multiple Regression, Zeitreihenanalyse. 
Daten: USA, 1982-1989, 1990-1992. Quellen: Department of Commerce, 
Duerksen (Ranking von 1982) und Renew America Dun & Bradstreet 
(Ranking von 1990). 
Level: National 
Parameter: Einkommenswachstum, Beschäftigungswachstum (nicht landwirtschaft-
lich und in der Produktion), Rate der Firmenpleiten 
Ergebnisse: 1982-1989: Zwischen dem Einkommenswachstum, Beschäftigung und 
den Firmenpleiten und der Umweltpunktzahl wird keine systematische 
Verbindung gefunden. Alle Koeffizienten besagten eine positive Verbin-
dung, sind jedoch insignifikant. (S. 6 f.) 
1990-1992: Die Koeffizienten des Einkommenswachstums, der Beschäf-
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tigung sind negativ und insignifikant. Die Firmenpleiten scheinen mit der 
Umweltpunktzahl weniger zu werden, der Koeffizient ist signifikant. (S. 
7 f.) 
1970-1980: Die Koeffizienten des Einkommenswachstum und des Be-
schäftigungswachstums sind positiv, dennoch insignifikant. Die Anzahl 
der Firmenpleiten scheint wiederum weniger zu werden mit härteren 
Umweltgesetzgebungen. 
Es wird also kein Hinweis darauf gefunden, dass die Umweltgesetzge-
bung die wirtschaftliche Leistung der Staaten negativ beeinflusst hätte. 
Bemerkungen: Keine Literaturangaben? Vergabe der Umweltpunktzahlen und der öko-
nomischen Leistung unklar.  
wichtige Studien: - 
Qualität: 3 
206   Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
Studie: Sturm, A.; Wackernagel, M.; Müller, K. (1999): Die Gewinner und die 




Forschungsfrage: Welche Länder werden in Zukunft wettbewerbsfähiger sein? 
Zusammenfassung: Der Wettbewerb der Zukunft wird nachhaltig sein müssen. Die Studie un-
tersucht 44 Nationen auf ihre ökologische Kapazität und ihre Öko-
Effizienz. Dabei wird auch die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern in 




Messung: Wettbewerbsfähigkeitsindex (GCI) des WEF (1997) 
Umweltbezug: Nachhaltigkeit 
Messung: Öko-Effizienz: Hektar ökologischer Fußabdruck pro 1000 USD BIP 
(1993); Nachhaltigkeit: Kapazitätsreserven in Hektar pro Kopf 
Methodik: Vergleiche (ab S. 41) 




Ergebnisse: In der heutigen Zeit besteht kein eindeutiger Zusammenhang zwischen 
dem ökologischen Fußabdruck, der Öko-Effizienz  und der Wettbewerbs-
fähigkeit eines Landes. Jedoch ist auffällig, dass rund 80% der öko-
effizientesten Länder wettbewerbsfähig ist, während dies nur 45% der 
nicht öko-effizienten Länder sind, was darauf hindeutet, dass Ökoeffi-
zienz entweder ein Wettbewerbsvorteil ist oder Wettbewerbsfähigkeit und 
eine hohe Öko-Effizienz sich zumindest nicht ausschließen. (S. 53) 
Strenge Umweltgesetzgebungen und ein ökologisch anspruchsvoller 
Markt treiben bestimmte Länder (EU, Schweiz, Norwegen, Singapur, Ja-
pan) in Richtung Effizienz und Innovation, was offensichtlich der Wett-
bewerbsfähigkeit zuträglich, oder zumindest nicht abträglich ist. (S. 55) 
Bemerkungen: Vor allem zukunftsgerichtet, keine Kausalität. 
wichtige Studien: WEF (Hrsg.) (1997) 
Qualität: 2 
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Studie Xu, X. (1999): International trade and environmental policy: How effec-
tive is 'eco-dumping'? 
Land: Australien (Australia–Japan Research Center) 
Zusammenhang: Neutral 
Bereich: Wohlfahrt 
Forschungsfrage: Wie wichtig sind Umweltgesetzgebungen für den Handel? 
Ist Öko-Dumping eine effektive Strategie? 
Zusammenfassung: Diese Studie untersucht die Bedeutung von Umweltregulierungen auf den 
Handel. Eine generalisierte Einkommensfunktion, die sowohl den tech-
nologischen Fortschritt als auch wachsende Skalenerträge wird aufges-
tellt.  
Die grundlegende Hypothese ist dass Technologie ein signifikanter Fak-
tor für die internationale Wettbewerbsfähigkeit von umweltintensiven In-
dustrien ist, sind des Umweltregulierungen nicht. 




Messung: Strenge der Umweltgesetzgebung = Rangfolge des Pro-Kopf-
Einkommens (S. 16) 
Methodik: Regression (seemingly unrelated regression estimation) 
Daten: 32 Länder der APEC und OECD, 1988, Quellen: Industrial statistics da-
tabase (United Nations Industrial Development Organization); World 
Development Indicators 1997 (World Bank).  
Level: International 
Parameter: Output, Input (Umweltfaktor, Technologie (sektoraler Mehrwert pro Ar-
beiter), Kapital, Arbeit, Land, Mineralien-,Öl-, Kohlevorkommen)  
Ergebnisse: Der Technologieeffekt beeinflusst den sektoralen Anteil am BNP positiv. 
Der Umweltfaktor hat nur einen vernachlässigbaren Effekt, und ist auch 
nicht in allen Sektoren signifikant. (S. 17) 
Die Rohstoffausstattung hat hingegen einen signifikanten Effekt auf den 
sektoralen Anteil am BNP. (…) Die Kapitalausstattung ist insignifikant. 
Dies reflektiert die internationale Mobilität des Kapitals gegenüber ande-
ren, natürlichen Ressourcenausstattungen. 
Beim Vergleich des Effektes der Strenge der Umweltgesetzgebung mit 
dem der Technologie sieht man, dass der Umweltfaktor nur knapp ein 
Fünftel des Effektes des Technologiefaktors ausmacht. (S. 19) 
Entwicklungsstrategien, die auf einer laxen Umweltgesetzgebung bauen, 
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sind nicht geeignet. Im Gegenteil könnten Umweltstandards die interna-
tionale Wettbewerbsfähigkeit ausgleichen, weshalb sie Teil der Strategie 
sein sollten. (S. 22) 
Bemerkungen: Nur ein Jahr betrachtet. 
wichtige Studien: Umweltindices: Dasgupta, S. et al. (2001): Environmental regulation and 
development: a cross-country empirical analysis. 
Qualität: 3 
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Studie: Yale Center for Environmental Law and Policy; Columbia University 




Forschungsfrage: Wie ist die Verbindung von Wettbewerbsfähigkeit und Umwelt? 
Zusammenfassung: Erstellung eines Umweltleistungsindex 
Branchenbezug: Keiner 
Ökonomisch: Einkommen und Wettbewerbsfähigkeit 
Messung: BIP, Global Competitiveness Index (GCI) des WEF 
Umweltbezug: Umweltleistung 
Messung: Environmental Performance Index (EPI) 
Methodik: Korrelationsanalyse 
Daten: 44 Länder, 2005, 2006. Quellen: Weltbank, WHO, WTO, Energy Infor-
mation Administration, Carbon Dioxide Information Analysis Center, UN 
Population division, u.a. (S.14) 
Level: International 
Parameter: 133 Länder, Index aus den Kategorien: Luftqualität, Wasserressourcen, 
Biodiversität, natürliche Ressourcen, nachhaltige Energie, Gesundheit (S. 
14) 
Ergebnisse: Es existiert eine positive, signifikante Verbindung des BIP mit dem EPI. 
Dennoch ist die Streuung hoch. Am höchsten ist sie bei den niedrigeren 
Einkommensniveaus. Aufgespalten auf die verschiedenen Kategorien des 
EPI zeigt sich die positive Verbindung mit Luftverschmutzung, Gesund-
heit, Trinkwasser, Kindersterblichkeit, Staubkonzentration und Holzernte. 
Eine negative Verbindung gibt es jedoch mit den Agrarsubventionen, 
dem regionalen Ozon, der Energieeffizienz, dem Überfischen, den er-
neuerbaren Energien und dem Schutz der Wildnis. Keine signifikante 
Verbindung zeigt sich bei der Stickstoffkonzentration, dem Kohlendioxid 
pro BIP, dem Wasserverbrauch, dem Schutz der Ökoregionen. (S. 25 f.) 
Die positive Beziehung von EPI und GCI weist darauf hin, dass gute 
Umweltergebnisse nicht mit wirtschaftlichem Erfolg konkurrieren. Die-
ses Ergebnis kann auch mit der hohen Korrelation von EPI, GCI und 
BNP erklärt werden. In den weniger wettbewerbsfähigen Ländern herr-
schen große Unterschiede zwischen den Umweltleistungsprofilen.  
Die Korrelation ist konsistent mit der Porter Hypothese. (S. 29) 
Bemerkungen: Da keine Zeitreihen vorliegen, können keine Schlüsse einer Kausalität 
gezogen werden. Nur ein Jahr betrachtet.  
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wichtige Studien: WEF (Hrsg.) (2005) 
Qualität: 2 
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19 Abstract 
Der Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
ist ein kontrovers diskutiertes Thema: Die konventionelle Betrachtung geht davon aus, dass 
jede Form von Umweltschutz im Unternehmen, ausgelöst durch eine gesetzliche Regelung 
oder auch freiwillig, die Wettbewerbsfähigkeit beeinträchtigt. In den 90er Jahren aber gaben 
PORTER und VAN DER LINDE der Diskussion mit der Hypothese, dass Umweltschutz der Wett-
bewerbsfähigkeit nicht nur nicht schadet, sondern sie sogar stimulieren kann, neue Energie. 
Es bildeten sich zwei Seiten, die jeweils die mögliche Existenz der „Porter-Hypothese― zu be-
stätigen bzw. widerlegen versuchten. Bis heute wurde noch keine befriedigende Antwort dar-
auf gefunden, wie der Umweltschutz die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und Industrien 
beeinflusst.  
Diese Arbeit nimmt sich dieser Problematik an. Es werden empirische Studien untersucht, die 
größere Datenmengen aggregieren und mittels statistischer Methoden analysieren und auswer-
ten. Ziel ist, den Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und 
Industrien aus diesen Studien herauszukristallisieren. Die Beweiskraft soll dabei auf einem 
breiten Fundament an Daten beruhen. Es sollen auch mögliche Einflussfaktoren diskutiert 
werden, die diesen Zusammenhang bestimmen. 
Insgesamt wurden 65 empirische Studien mit dem Vote-Counting-Verfahren analysiert. Es er-
gab sich, dass in den meisten Studien kein Einfluss des Umweltschutzes auf die Wettbewerbs-
fähigkeit festgestellt wird. Die Anteile, die entweder einen positiven, neutralen oder negativen 
Zusammenhang beschreiben, lagen jedoch nah beieinander, so dass dieses Ergebnis relativ ge-
sehen werden muss. Als Einflussfaktoren wurden vier Bereiche der Wettbewerbsfähigkeit, die 
analysierten Industrien und Länder, der Einfluss der in den Studien verwendeten ökonomi-
schen und ökologischen Indikatoren sowie der Methodik daraufhin ausgewertet, wie diese mit 
der Ergebnisbildung der Zusammenhänge verknüpft sind. 
Es ergaben sich sehr uneinheitliche Ergebnisse: Für die einzelnen Industrien konnte nur ein 
Einfluss unter Berücksichtigung weiterer Faktoren, wie der ökologischen Indikatoren, festges-
tellt werden. Bei der Länderbetrachtung ergab sich ein deutlicheres Bild: Die USA scheinen 
sowohl unter einen schlechteren Handelsbilanz als auch unter Standortverlagerungen zwi-
schen den US-Staaten aufgrund von Umweltschutzbestimmungen zu leiden. Europa und Aus-
tralien erlitten offensichtlich keine wirtschaftlich negativen Auswirkungen ihrer Umweltpoli-
tik. Die Pollution-Haven-Hypothese kann für die meisten Entwicklungsländer abgelehnt wer-
den, wobei Standortverlagerungen von umweltintensiven Industrien nach Lateinamerika nicht 
ausgeschlossen sind. Mexiko hingegen ist beispielhaft für die Umsetzung der Porter-
Hypothese: In diesem Land sind sowohl die Umweltqualität durch eine strengere Gesetzge-
bung als auch die Produktivität und die Exportperformance gestiegen. Die Wahl des ökonomi-
schen Indikatoren stellte sich als entscheidend für das Ergebnis heraus: Wenn Kapitalströme 
in den Studien betrachtet wurden, ergab sich die Tendenz zu einem negativen, bei Wettbe-
werbsfähigkeitsindices zu einem positiven Zusammenhang. Auch die Wahl der ökologischen 
Indikatoren beeinflusst das Ergebnis, jedoch auf uneinheitliche Weise unter den verschiedenen 
Bereichen der Wettbewerbsfähigkeit. Die Methodik der ökonometrischen Studien scheint 
wiederum kaum einen Einfluss auf die Ergebnisse zu haben. 
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